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Tiirkiye agisindan Avrupa Birligi’nin bir aktor olarak Tiirk-Yunan iliskilerinde etkinligini
gostermesi bu iilkenin 1981 yilindan itibaren orgiite tam iiye olmastyladir. 1981 yilinda Yunanistan’in
Avrupa Birligi’ne (AET) tam {iye olarak katilmasiyla birlikte Avrupa Birligi (AB)’nin sinirlart Ege ve
Akdeniz’in ortalarin1 da kapsar hale gelmistir. Ancak bu donemden Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
aday iilke olarak kabul edilmesine kadar gecen siirede Avrupa Birligi Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki uyusmazliklarda dogrudan bir aktor olma statiisiinii elinde bulunduramamistir. Her ne kadar

1995-1996 tarihli Glimriik Birligi ile bir kosulluluk iligkisi baslatilmig ise de bunun siyasi iligkilere

yansimasi Kibris ile sinirl kalmastir.

Avrupa Birligi’nin 1999 Helsinki Zirvesi’nde almis oldugu karar ile Tiirkiye’nin aday iilke
olmasin1 kabullenmesi gerek orgiit ile Tiirkiye arasinda gerekse Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yeni
bir siire¢ baslatmistir. Bu siirecte bir yandan Tiirkiye’nin iiyeligi ile halen Yunanistan ile yasamakta
oldugu sinir sorunlarinin ¢éziimii arasinda bir paralellik-kosulluluk kuruldu diger yandan buna bir de
Kibris sorununun ¢oziimlenmesi gerektigi eklenmis oldu. 1999-2004 aras1 donemde Kibris sorununa
BM Genel Sekreteri’nin arabuluculugunda kalic1 ve adil bir ¢6ziim bulunabilecegi inanci Tiirkiye’ nin
AB iiyeligine iligkin umutlar1 da arttirmis oldu. Genel Sekreter Kofi Annan’in ad1 ile anilan ¢6ziim
planinin Kuzey Kibris ve Giiney Kibris’ta es zamanl referanduma sunulmasi ve referandumda Kibris
Tiirk Toplumunun % 65 oraninda plana “evet”, Kibris Rum Toplumunun ise % 76 oraninda “hayir”
demesiyle ¢6ziim umutlar1 sénmiis oldu. Buna karsin, Kibris Rum Yo6netimi (KRY)’nin Adanin tek
mesru temsilcisi olarak AB’ye tam {iye olarak kabul edilmesi bir biitiin olarak iliskileri daha da
karmagiklastirdi. Tirkiye agisindan bakildiginda daha once AB igerisinde Tiirkiye’nin sorunlu
iliskileri bulunan Yunanistan’in yanma bir de KRY eklendi. Ustelik KRY, AB iiyesi olarak
Tiirkiye’nin AB {iyeligi konusunda belirleyici aktdr olma iddiasimi tagimaya bagladi. Bu siirecte

Tiirkiye digerleri yaninda Yunanistan ve KRY ile ikna/miicadele iligkisine siiriiklenmis oldu.

Avrupa Birligi, 2004 genislemesinde Kibris Adasi’n1 da igine alarak sinirlarim1 Akdeniz’in
dogusuna genisleterek jeopolitik bir gli¢ olma iddiasini arttirdi. Avrupa Birligi’nin cografi ve siyasi
smirlarinin Dogu Akdeniz’i kapsar hale gelmesiyle birlikte kuzey yarikiirede bolgesel bir aktdr olma
iddiasin giiclendirmis oldugu sdylenebilir. Bu iddiay1 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin da
Birlige liye olmasmin ardindan Karadeniz’e de genisletti. Boylece Avrupa Birligi, etkinligi sadece

Avrupa ile simirh kalmayan; Dogu Avrupa, Balkanlar, Kafkaslar, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’yu igine
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alan bir giic olma potansiyeli kazanmistir. Bu durum bir yandan Birlige {iye olan iilkelere 6nemli bir
giic kazandirirken diger yandan Birligin dis smirlarinin uzandigi cografi bdlgelerde yer alan
komsularla baris, istikrar ve igbirligine dayal iliskilerin gelistirilmesini de zorunlu kildi. Bir yandan
liye sayisindaki artis ve yeni {iyelerin uyum sorunlari diger yandan genisleyen dis sinirlar ve bu
sinirlarin  ¢evresindeki c¢atigsma alanlar1 Avrupa Birligi’nin Onleyici ve diizenleyici stratejiler
gelistirmesini zorunlu kildi. Dolayisiyla iiye iilkelerin hala ellerinde bulundurduklar1 egemenlik
alanlar ile beraber Birligin dayanmis oldugu siyasi-hukuki alan ve uluslararasi siyasi-hukuki diizenin
birbiriyle g¢atigmamasi i¢in AB igerisinde yogun bir akademik ve siyasi c¢abanin harcanmakta
oldugundan da soz edilebilir. Nitekim Birligin dig smirlarinin 6tesinde bulunan “6teki”ler veya
“komsu”lar igbirligi ve istikrarin korunmasina dayali bir iligki diizenin kurulmasi ve korunabilmesi
icin AB’nin ¢ok sayida politika gelistirmis oldugu goriilmektedir. Avrupa Komsuluk Politikasi,
Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 bunlardan bazilaridir. Diger yandan, biitiin bu genisleme dalgalarinda zayif

halka ise Tiirkiye nin Birlik i¢ine alinmayarak iiyeliginin siiriincemede birakilmasi oldu.

Bu calismada Dogu Akdeniz’de Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda yasanan deniz yetki
alanlar1 sorunu ele alinarak s6z konusu uyusmazligin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile iliskilerine nasil
etki edecegi irdelenecektir. Bu baglamda bazi saptamalara vurgu yapmak yararli olacaktir. Bu
saptamalardan ilki, KRY’nin Dogu Akdeniz’de miinhasir ekonomik bdolge anlagsmalart yapma
siyasetinin bir fiili durum yaratma stratejisi olarak uygulanmakta olusudur. Basarili bir sekilde
uygulanan bu strateji ile Dogu Akdeniz’de bir yandan Kibris Adasi’nin miinhasir ekonomik boélgesini
saptamaya yonelik olarak komsu kiyidar iilkelerle anlagmalar yapilirken diger yandan da Tiirkiye’nin
KRY’ni resmi muhatap olarak kabul etmesinin yollar1 aranmaktadir. Ikinci saptama Dogu Akdeniz’de
Kibris Adasi ile karsilikli kiyilart bulunan bdolge devletlerinin KRY’ni Kibris’in tek ve mesru
temsilcisi olarak gorerek ikili sinirlandirma anlagmalar1 yapmasinin kolaylikla engellenemeyecegidir.
Ugiincii saptama ise AB’nin Dogu Akdeniz’de var olan deniz yetki alanlar1 uyusmazliginda Tiirkiye

ve Kibris Tiirk Toplumu agisindan bir asimetrik baski unsuru olarak ortaya ¢ikmis olmasidir.!

1973 yilimin ikinci yarisinda Ege Denizi eksenli olarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
tartisilmaya baglanan deniz yetki alanlarini ilgilendiren uyusmazliga bu kez 2000°1i yillarin basinda
Dogu Akdeniz eklenmistir. Boylece Ege’de sadece Tiirkiye ve Yunanistan arasinda sekillenen bir
uyusmazliga ek olarak bu kez Dogu Akdeniz’de ¢ok sayida kiyidar iilkeyi ilgilendiren bir uyusmazIlik
ortaya ¢ikmustir.” Dolayisiyla 2003 yilindan itibaren Akdeniz’de KRY’nin girisimleri sonucunda

! Bu gercevede Hirvatistan ile AB arasinda yiiriitiilen tam tiyelik miizakerelerinde bu iilkenin Slovenya ve italya
ile Adriyatik Denizi’nde yagamakta oldugu deniz yetki alanlarma iligkin uyusmazlik ilging bir seyir
izlemektedir. Avrupa Birligi bu uyusmazlikta taraflar arasinda bir dengeleyici aktdr pozisyonunu
korumaktadir.

% Dogu Akdeniz’de miinhasir ekonomik bélge siirlandirmasina iligkin tartigmalarm hukuksal-siyasal boyutuna
iligkin calismalardan bazilar1 i¢in bkz.; Sertagc Hami Bageren, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari,
Uyusmazhg, istanbul: TUDAV Yay, 2010, Sertag Hami Baseren, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlart



glindeme oturan Dogu Akdeniz’de miinhasir ekonomik bdlge sinirlarinin belirlenmesi sorunu
uluslararast hukuk agisindan kiyidar iilkeler arasinda egemenlik sinirlarinin belirlenmesi sorunu olarak
goriilse de Avrupa Birligi’ni de sorunun ilgili taraflarindan biri olarak siirece dahil olmaya

zorlamaktadir.®

TURKIYE - YUNANISTAN SORUNLARININ AVRUPALILASMASI

Ege Denizi’ne iliskin sorunlar dogrudan Tiirkiye ve Yunanistan’in taraf oldugu sorunlardir.
Deniz yetki alanlar1 konusundaki sorunlar uluslararasi hukuk bakimindan ilgili devletlerin egemenlik
yetki alanlari igerisinde goriilmektedir. Ege Denizi ve Dogu Akdeniz’de AB’ye iiye olan ve liye olma
stireci igerisine girmis olan iilkeler arasinda var olan egemenlik sorunlar1 bir yoniiyle egemenlik
haklarmin saptanmasini ve sinirlandirmasini ilgilendirirken diger yoniiyle karasal ve denizsel
anlaminda fiziki siirlar ilgilendirmektedir. Bu nedenle AB agisindan s6z konusu uyusmazliklar “siir
uyusmazliklar’” olarak degerlendirilebilmektedir. Nitekim genislemeye iliskin prosediirleri
bakimindan degerlendirildiginde goriilecegi {izere iiye devletler ve/ya aday iilkeler Birlige katilirken
komsulariyla var olan “sinir uyusmazliklar’”ni bariscil yontemlerle ¢ézmiis olmali ve/ya s6z konusu
uyusmazliklarin ¢ézlimiinii saglamak iizere Uluslararasi Adalet Divani’nin yargi yetkisini kabul etmis
olmalidir. Tiirkiye’nin AB’ye {iye olmaya ¢alisan bir iilke olarak karsisina ¢ikan durum tam da budur.
Birligin genisleme siyasasi sonucunda ulastig1 yap1 ve oncelikler isleyiste Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki uyusmazliklara miidahil olma firsat1 vermistir. Ozellikle Tiirkiye nin iiye olma beklentisi bu
acidan bir kolaylik saglamistir. Bununla birlikte AB siyasalarinin belirlenmesinde karar alma stirecine
dahil olmamasi Tiirkiye i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Dogal olarak Yunanistan ve Kibris
Rum Yonetimi’nin iginde yer aldigi AB karar alma mekanizmasinda Tirkiye’nin ¢ikar ve
onceliklerinin dikkate alinmasi miimkiin olmamakta, Tiirkiye alinan kararlar1 kabule zorlanmaktadir.

Bu da Tiirkiye ile AB arasinda siirekli bir gekisme, pazarlik, miizakere siireci ortaya gikartmaktadir.

Avrupa Birligi, Yunanistan ve Kibris’in iiyelige kabulii ile birlikte bu iilkelerin taraf oldugu
deniz yetki alanlar1 sorunlarim igsellestirmis, Ege Denizi’ni ve Kibris’1 igine alan bélgeyi kendi Birlik
sinirlar1 olarak gérmiistiir. Birligin dis sinirlar iginde yer alan bolgelerde Birligin kurallarinin gegerli

olmasindan hareketle, bir tiir ortak egemenlik alani tesis etmistir.* Bu durumu balik¢ilik, gevre, deniz

Simirlandirmasinda Hukuk ve Siyaset”, Enerjide Hedef, Y1l 4, Say1 6, Temmiz 2012, ss. 4-17, Yiicel Acer,
“Dogu Akdeniz'de Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi ve Tiirkiye”, Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 1
Say1 1, 2005, ss. 83-104.

® Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz’de kiyidar iilkelerle goriigmeler yiiriitmesine iliskin olarak AB Parlamentosu’nda
Komisyon’un cevaplamasi i¢in verilen bir yazili soruya verilen cevapta “Deniz sinirlart simirlandirilmast ile
ilgili konular iiye devletlerin yetki alanina girmektedir” denilerek AB’nin tutumu dillendirilmistir. {lgiili soru
ve cevabt i¢cin bkz.;  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2012-
000346+0+DOC+XML+VO//EN

* http://www.frontex.europa.eu/gfx/frontex/files/frontex_regulation_en.pdf

http://europa.eu/legislation_summaries/justice freedom_security/free_movement of persons asylum_immigrati
on/114541 en.htm
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tasimaciligl, dogal kaynaklarin korunmasi ve isletilmesini diizenleyen Birlik politikalarinda

gbzlemlemek olasidir.

Ege ve Akdeniz’de Birlik ortak politikalarinin uygulanmasi sirasinda Tiirkiye ve Yunanistan’
kars1 karstya getirebilecek noktalar bulunmaktadir. Oziinde bu uzlagmazliklar iki temele oturmaktadir.
Bunlardan ilki dogrudan Tiirkiye ve Yunanistan’in ulusal deniz sinirlarinin belirlenmemis olmasiyla

ilgiliyken digeri sinir belirsizliginin yarattig1 yetki ve sorumluluk bdlgelerindeki ¢cakismayla ilgilidir.

Gerek Ege Denizi’nde gerekse Akdeniz’de Tiirkiye’nin Yunanistan ile deniz yetki alanlarim
belirleyen bir anlasmanin heniiz yapilamamis olmasi bir yandan ikili diizlemde iliskilerin seyrini
etkilemekte diger yandan da AB ile iiyelik miizakerelerinde zorluklar ortaya ¢ikartmaktadir. Lozan
Barig Antlagsmasi’nin iki {ilke arasinda kara sinirlarini belirlemis olmasina kargin 1923’ten giiniimiize
iki iilkenin deniz smirlarinin  demarkasyonu [haritalandirilmasi-kalici  statii  saglanmasi]
yapilamamigtir. Bir de buna egemenligi antlasmalarla devredilmemis cografi formasyonlar sorununu
ekleyince durum daha da karmasiklagmaktadir. Bu durum filkesel egemenlik alanlarinin denizde

belirsizligini ortaya ¢ikarttigi gibi ayrica fiili catisma konusudur.

Bu noktadan hareket edildiginde Tiirkiye’'nin AB iyeliginden bagimsiz olarak iilkesel
egemenlik smirlarindaki belirsizligi gidermesi gerekmektedir. Kuskusuz ayni durum Kibris Rum
Yonetimi’nin AB iiyeligi bakimindan da s6z konusudur. AB iilkesel egemenlik sorunlariin ¢oziimiinii
beklemeden KRY’ni iiyelige kabul ederek sorunu igsellestirmistir. Yani sorunun dogrudan tarafi
haline gelmistir. Boylesi bir belirsizlik ortaminda Birligin ortak politikalarinin uygulanmasinda,
Tirkiye agisindan miiktesebata uyum saglamada, yetki, sorumluluk alanlari agisindan Ege ve
Akdeniz’de EUROCONTROL sorumluluklarinin saptanmasi, SAR sorumlulugu gibi konularda
uyusmazliklar yaganmaktadir. Béylece, Yunanistan ve KRY Tiirkiye’nin GB yiikiimliiliikklerini yerine
getirmedigini  ileri siirerek  Tirkiye’nin  baz1  bashklarda goriismelere baglayabilmesini

engelleyebilmektedir.

GKRY VE YUNANISTAN’IN TEZLERININ VE POLITIKALARININ AB IiLE
KOORDINELI OLARAK iNCELENMESI

Kibris Rum Yonetimi’nin deniz yetki alanlarmna iligkin diizenlemeler yapmaya bu konudaki
kanunu ¢ikartmadan once basladig1 goriilmektedir. Nitekim 2002 y1li sonlarinda Kibris Rum basiinda

KRY’nin Mistr ile goriismeler yapmakta olduguna iligkin haberler ¢ikmasindan bir siire sonra iki tilke

* “ ‘Balikgilik’ fash, Genel Isler ve Dus Iliskiler Konseyi (GIDIK) tarafindan 11 Aralik 2006 tarihinde Tiirkiye 'ye
iligkin olarak kabul edilen ve 14/15 Aralik 2006 da Avrupa Konseyi tarafindan onaylanan kararlarin kapsadig
sekiz fasildan biridir. Kibris bayrag: tasiyan veya ugradigi son liman Kibris ta olan gemi ve u¢aklarin tasidigi
mallarin serbest dolasimi itizerindeki sinirlamalar devam ettigi miiddetce, Tiirkiye bu fasla iliskin miiktesebati
biitiiniiyle uygulayabilecek  konumda olmayacaktir.” 2009 Tiirkiye flerleme Raporu,
http://www.mfa.gov.tr/data/ AB/2009_Ilerleme_Raporu_Gayriresmi_Turkce Tercume.pdf
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arasinda bir sinirlandirma anlasmasinin kabul edildigi gériilmektedir. Kibris Rum Y&netimi, 17 Subat
2003’te Musir ile imzalamig oldugu Miinhasir Ekonomik Bdlgelerinin Sinirlandirilmasi Anlagmasini

Mart ayinda onaylayarak yiiriirlige sokmustur.®

Bu siire¢ icerisinde kendi i¢ hukukunda da gerekli diizenlemeleri yapmig, 5 Nisan 2004
tarihinde Resmi Gazetesinde yaymlamis oldugu yasalar ile 24 millik bir bitisik bolge ve 200 millik bir
miinhasir ekonomik bdlge kabul etmistir. Her iki yasanin yiiriirliige giris tarihi ise geriye doniik olarak
21 Mart 2003’tir. Bu durum akla Misir ile yapilan simirlandirma anlagmasinin i¢ hukukla

uyumlulastirilmasi ¢abasini akla getirmektedir.

Bu asamadan itibaren KRY nin deniz yetki alanlarina iliskin iddialarin1 somut girisimlerle
desteklemeye devam ettigi goriillmektedir. 2005 Ekiminde ilan edilen miinhasir ekonomik bolgelerde
teknik sismik arastirmalar1 yapmak tizere Beicip-Franlab sirketinden bir rapor hazirlamasi istenmis ve
hazirlanan bu rapor dogrultusunda arastirma ruhsatlar1 verilmesi i¢in gerekli 6n hazirliklar biiyiik

Ol¢lide tamamlanmustir.

2007 Ocak ayinda ise KRY, Liibnan ile miinhasir ekonomik bolge sinirlandirma anlagsmasi
imzalamistir. Bu anlagsmanin imzalanmasi siirecinde Tiirkiye, Liibnan ile yogun diplomatik temaslarda
bulunmus, s6z konusu anlagmanin onay siirecinin tamamlanmasi simdilik engellenebilmistir. KRY ise
s0z konusu anlagsmay1 Kasim 2007°de onay siirecinden gec¢irmistir. KRY nin diger kiyidar iilkelerle de
benzer smirlandirma anlagsmalar1 imzalamak amaciyla goriismeler yiiriittigii goriillmektedir. 2001
yilinda Suriye ile benzer bir anlasmanin imzalanabilecegine dair basinda haberler ¢ikmasina karsin
boyle bir anlasmanin imzalanmasi simdilik s6z konusu degildir.” KRY benzer anlasmalari 17 Ocak
2007 tarihinde Liibnan® ve 17 Aralik 2011 tarihinde israil ile de yapmustir. KRY nin ilk etap ruhsat
verme siirecinde 12. Blok igin teklif veren Noble Energy sirketinin faaliyet alani Israil’in olasi
miinhasir ekonomik bolgesine sinirdas durumdadir. S6z konusu sirketin bu blokta yiiriittiigi petrol
arama faaliyetlerinden olumlu sonuglar elde etmesi Israil ile KRY arasinda bir MEB smirlandirma

anlasmasi imzalanmasini kolaylastirmustir.’

® S6z konusu anlagma i¢in bkz.; “Agreement between the Republic of Cyprus and the Arab Republic of Egypt on
the Delimitation of the Exclusive Economic Zone, 17 February 2003,
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/EGY -CYP2003EZ.pdf

" KRY ile Suriye arasinda bu yonde bir anlasmanin imzalanmamis olmasinda Tiirkiye ve Suriye arasinda bu
donemde gelisen iligkilerin etkili oldugu sdylenebilir. Ancak 6zellikle 2011 ve sonrasinda Tiirkiye ile Suriye
arasindaki iliskilerin kotiilesmis olmasi s6z konusu olsa da Suriye’nin yasadigi i¢ bunalim bu konudaki tavrini
degistirmesine olanak tanimamaktadir.

® S6z konusu anlagma imzalanmus fakat heniiz yiiriirliige girmemistir. KRY ile israil arasinda imzalanan
sinirlandirma anlasmasi dolayisiyla Liibnan’in yapmis oldugu agiklama igin bkz.,
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/communications/lbn_re_cyp_isr_ag
reement2010.pdf

°Bkz.;
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/cyp_isr_eez_2010.pdf
Anlagma 25 Subat 2011 tarihinde yiiriirliige girmis ve 9 Mart 2011 tarihinde UNCLOS’a kaydettirilmistir.
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2007 Ocak ayinda KRY’nin ayrica Hidrokarbon (Petrol ve Dogalgaz) Kanun ve
Yonetmeliklerini  hazirlayarak yiiriirliige soktugu gorilmektedir. Ardindan birinci etap ruhsat
bagvurular i¢in duyuru yapilmis ve 12. Blok i¢in teklif veren Noble Energy sirketi ile sdzlesme
imzalanmigtir. Ayn1 donemde AB mevzuatina uygun olarak ilan edilen miinhasir ekonomik bdlgede
yapilacak petrol ve dogalgaz arama, sondaj ve isletme faaliyetlerinde uyulmasi gereken kurallar
cercevesindeki stratejik cevresel risk analizleri de hazirlanarak yiirtirliige sokulmustur. 2012 yilinda
ise KRY ikinci kez ruhsat ilanma ¢ikmis™ ve Noble Energy sirketinin daha once ruhsat aldig1 12. Blok
disinda kalan bloklarda teklif toplamaya baglamistir. KRY Kaynaklarima gore 15 uluslararasi

konsorsiyum/sirket ruhsat bolgeleri ile ilgilenmektedir.™*

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, KRY nin miinhasir ekonomik boélge ilanina iligkin
siyasasimin tim olasiliklar1 dikkate alarak hazirlandigi ve Kibris’ta toplum temsilcileri arasinda
stirdiiriilen miizakerelere ragmen siirdiirildiigi gorilmektedir. KRY, 2003-2009 zaman diliminde bir
yandan kiyidar iilkelerle ikili anlagsmalar yapmis diger yandan teknik incelemelerini tamamlayarak i¢
mevzuatini olusturmus ve sonucta ruhsat bolgelerinde aragtirma ve sondaj ihaleleri agmistir. Teknik ve
hukuksal stire¢ igerisinde gergeklestirdigi diizenlemeler ayni zamanda AB mevzuatina dahil edilerek

AB Resmi Gazetesinde yayinlanmistir.*?
Avrupa Birligi’nin Dogu Akdeniz’deki Deniz Yetki Alanlar1 Sinirlamasinda Etkisi

En genel boyutuyla deniz yetki alanlarina iliskin konularda AB’nin tutumunu su basliklar

altinda toparlamak miimkiindiir,

e AB’nin siirlarnt igerisindeki deniz alanlarinda yiiriitilen ve dogrudan/dolayli denizciligi
ilgilendiren konularda ortak kurallart ve uygulamalar1 kararlagtirarak yasama gecirilmesini

saglamak,
e Upye iilkelerin Birlik kurallarini kendi ulusal yetki alanlarinda etkin uygulamasini kolaylastirmak,
e  Gerekli ortak diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in finansman ve alt yap1 olanaklarim saglamak,

o  Ulusal, uluslararasi ve Birlik mevzuati arasinda uyumlu bir hukuksal alan olugsmasini saglamak,

19 96z konusu ruhsat ilani 11 Subat 2012 tarihli AB Resmi Gazetesinde yayimlanarak duyurulmustur, bkz.;
http://www.mcit.gov.cy/mcit/mcit.nsf/all/934821 A2162C709EC22579AA0029ED64/$file/Anouncement-
Invitation_2012%20(EN).pdf?openelement

11 Bkz.; “List of Companies which Expressed Interest in the 2nd Licensing Round Offshore Cyprus Concerning
the Authorization for Hydrocarbons Exploration”,
http://www.mcit.gov.cy/mcit/mcit.nsf/all/D07B061F265E085CC2257A070033CE 1E/$file/Companies%20whi
ch%20expressed%20interest%20in%20the%202nd%20round.pdf?openelement

12 Bkz.; “Notice from the Government of the Republic of Cyprus concerning Directive 94/22/EC of the European
Parliament and of the Council on the conditions for granting and using authorisations for the prospection,
exploration and production of hydrocarbons”, (2007/C 100/10), Official Journal of the European Union, 4. 5.
2007, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:100:0011:0013:EN:PDF



http://www.mcit.gov.cy/mcit/mcit.nsf/all/934821A2162C709EC22579AA0029ED64/$file/Anouncement-Invitation_2012%20(EN).pdf?openelement
http://www.mcit.gov.cy/mcit/mcit.nsf/all/934821A2162C709EC22579AA0029ED64/$file/Anouncement-Invitation_2012%20(EN).pdf?openelement
http://www.mcit.gov.cy/mcit/mcit.nsf/all/D07B061F265E085CC2257A070033CE1E/$file/Companies%20which%20expressed%20interest%20in%20the%202nd%20round.pdf?openelement
http://www.mcit.gov.cy/mcit/mcit.nsf/all/D07B061F265E085CC2257A070033CE1E/$file/Companies%20which%20expressed%20interest%20in%20the%202nd%20round.pdf?openelement
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:100:0011:0013:EN:PDF

e Birlik ile Birlige komsu iilkeler arasinda deniz alanlarinin korunmasina ve bu alanlardaki

faaliyetlerin diizenlenmesine iliskin olarak isbirligini gelistirmek ve kolaylastirmak.

Aslinda AB perspektifinde tiim bu faaliyetler yiiriitiiliirken ortak bir deniz alan1 yaratilmak
hedeflenmektedir. Bununla birlikte bu ortak deniz alaninin i¢ ve dis sinirlarinin saptanmasi konusunda
ciddi sikintilarin oldugu da bilinmektedir. Bu noktada iiye tilkeler ve/ya komsu iilkeler arasinda deniz
yetki alanlarina iliskin olas1 uyusmazliklarin kaldirilabilmesi i¢in yargisal ¢6ziim yollar1 da dahil
olmak iizere her tiirlii girisimi desteklemektedir. Bununla birlikte uygulamada Avrupa Birligi’nin
tiyesi tilke ile komsu tilkeler veya aday iilkeler arasindaki sinirlandirma miizakerelerinde tiye tilkenin
acik bir avantaj1 oldugu goriilmektedir. Genel olarak Birlik kendi {iyesi olan iilkenin tezlerine yakin bir
durus sergilemektedir. Uyelik isteginde olan aday iilke i¢in sinir sorunlarinin ¢dziimiine iliskin siireg

zorlu bir pazarliga doniismektedir.

Sonug¢ olarak, Avrupa Birligi’nin Dogu Akdeniz’de Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Rum
YoOnetimi arasinda yasanmakta olan deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi sorununa iliskin yaklasimi
hukuksal bir tartigma alan1 olmaktan ¢ok siyasi bir tartigma alani olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Avrupa Birligi iiyesi olan Yunanistan ve KRY, Birligin deniz alanlarna iligskin siyasasini olustururken
kendi ulusal ¢ikar ve Onceliklerini igeren diizenlemeleri yapma firsatina sahip olduklari i¢in Dogu
Akdeniz’deki Birlik kurallarinin, diizenlemelerinin yasama gegirilmesinde genis bir hareket alani
yaratabilmektedirler. Karar alma mekanizmalar igerisinde yer almayan Tiirkiye ancak uygulamalari
kabullenmek veya reddetmek secenekleri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu baglamda ele alindiginda
Yunanistan ve KRY, Birligin denizlere iliskin diizenlemelerinden yararlanarak kendi deniz yetki
alanlarinin sinirlarii belirlemeye doniik girisim baslattiklarinda Birligin ortak diizenlemelerinden
hareket ettiklerini ileri siirerek bir tiir mesruiyet alan1 da yaratabilmektedirler. Ornegin KRY nin ilan
etmis oldugu miinhasir ekonomik bdlgede hidrokarbon kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesine
iligkin ruhsat verme ve ihaleye ¢ikma siirecinde hazirlamis oldugu ihale dosyasinin AB mevzuatina

uygun olarak hazirlandigi goriilmektedir.

Diger yandan, Birligin heniiz miidahil olmadig1 veya diger uluslararas1 orgiitlerin yetki alanlar
cercevesinde gerceklestirilen diizenlemelerde Tiirkiye’nin daha genis bir hareket alaninin oldugu
aciktir. Nitekim bu tiir diizenlemelerde Tiirkiye kendi ¢ikarlari dogrultusunda kararlar alabilmektedir.
Tiirkiye’nin hukuksal arglimanlarinin gii¢lii olmasma karsin Yunanistan ve KRY’nin deniz yetki
alanlariin siirlandirilmasina iliskin ¢abalarini siyasi agidan asabilmesini giiglestiren en 6nemli engel,
ironik olarak, yine kendi gelistirmis oldugu Avrupa Birligi iiyelik talebidir. Halihazirda bir yandan AB
iiyeligini hedeflerken diger yandan smir ve smirlandirma sorunlarinin ¢oziilmesi igin yaratilan
baskilar1 karsilamasi giderek giliclesmektedir. Yunanistan bir yana birakilir ise Kibris Rum
Yonetimi’nin baglatmis oldugu fiili durum yaratma siyasetini siyasi-diplomatik manevralarla

engellemeye ¢aligsa da caydirict kuvvet kullanma segeneklerinin devreye girme olasiligi yiiksektir. Bu



durum ise Tirkiye’nin imajimi ve hakliligin1 ortadan kaldiran bir propaganda malzemesine

doniistiriilebilir.
AB’nin Akdeniz Etkinligi (AB’nin MEB haritasi) (Deniz stratejisi)

Avrupa Birligi’nin hélihazirda tim iyeler i¢in ortak, ilan edilmis bir Miinhasir Ekonomik
Bolgesi bulunmamaktadir. Deniz yetki alanlarinin belirlenmesi agisindan Avrupa Birligi tiyelerinin
asagidaki tablo ¢ercevesinde bir uygulama icerisinde oldugu goriilmektedir. Ayrica Akdeniz’e kiyidar
olan Cezayir, Fransa, Italya, Tunus ve KRY karasularinin &l¢iildiigii esas hatlardan itibaren 24 mil
icerisindeki arkeolojik ve tarihsel nesneler ilizerinde haklari bulundugu iddiasini tagimaktadirlar.
Dolayisiyla UNCLOS 303 maddesi 2. Paragrafina uygun olarak bir tiir arkeolojik bitisik bolge
uygulamasindan s6z edilebilir.® Bununla birlikte Avrupa Birligi’nin basta balik¢ilik olmak iizere
deniz ulagimi ve tagimacilik, enerji, ¢evre gibi konularda {iye iilkeler arasinda ortak bir alan yaratmaya
caligtig1 goriilmektedir. Bu agidan son yillarda Birligin sinirlart igerisinde ortak bir denizcilik alani
olusturularak tiim ftyelerin ve AB’ye komsu iilkelerin igbirligi igerisinde olmasi saglanmaya
caligilmaktadir. Avrupa Birligi’nin 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde deniz ve hava sahasina
iliskin konulara giderek artan bir ilgisinin oldugu gorilmektedir. Bu ilgi farkli gerekcelere
dayandirilmis olsa da iki boyutuyla ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilki bu iki konuya sinir ve
sinirlarin  glivenligi agisindan bakmasi digeri ise dis iliskiler agisindan ¢ok sayida aktorii kapsar

nitelikte olusudur.

Uye Devlet Karasular1 | Bitisik Bolge M““has]‘;ﬁlEgl;"mm'k Balikeilik Bolgesi | Kita Sahanhg

Almanya 12 Koordinatlarla

saptanmls
Belgika 12 24 Koordinatlarla

saptanmig
Bulgaristan 12 24 200 Anlagmalarla
Cek
Cumhuriyeti Kiyis1 Bulunmamaktadir
Danimarka 12 24 200 200
Estonya 12 ) Koordinatlarla ) Koordinatlarla

saptanmis saptanmig
Finlandiya 12 14 Anlasmalarla Koordinatlarla

saptanmis

Fransa 12 24 200
Hollanda 12 24 Koordinatlarla

saptanmig
Ingiltere 12 200 200
Irlanda 12 24 200 200
[spanya 12 24 200 200/Koordinatlarl

a saptanmig

Isvec 12 Anlagmalarla

13 «Study of the current status of ratification, implementation and compliance with maritime agreements and
conventions applicable to the Mediterranean Sea Basin”,
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/studies/mediterranean_02_en.pdf



http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/studies/mediterranean_02_en.pdf

Italya 12 Ekolojik Koruma Alan1
/ Ortay Hat
Kibris 12 24 200
Latvia 12 Anlasmalarla
Litvanya 12 Koordinatlarla Anlasmalarla
saptanmig
Liiksemburg Kiyis1 Bulunmamaktadir
Macaristan Kiyis1 Bulunmamaktadir
Malta 12 24 25
Polonya 12 Anlagmalarla
Portekiz 12 24 200
Romanya 12 24 200
Slovakya Kiyis1 Bulunmamaktadir
Slovenya 12 Ekolojik  Bolge /| Ekolojik Bolge /
Anlasmalarla Anlagmalarla
Yunanistan 6

Tablo 1: Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Deniz Yetki Alanlar1
Kaynak:
UNCLOS,http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/table_summary_of_claims.pdf

—_— AIeed e Unilateral claim === Hypothetical median line

Sekil 1: Avrupa Birligi Miinhasir Ekonomik Bélgeleri

Kaynak: Juan Luis Suarez de Vivero, “EEZs in Europe”, http://www.eurocean.org/np4/80.html

Uyelik 6ncesinde devletin egemenlik yetki alanlar igerisindeki diizenlemelere tabi tutulan
hava sahasi, deniz sahas1 konular1 Birlik iiyeligi ile beraber Birligin ortak politika alania g¢ekilerek
uyumlulagtirilmaya ve ortak kurallara baglanmaya calisilmaktadir. Genigleme siireciyle beraber
halihazirda Avrupa Birligi, Atlantik ve Kuzey Kutbu ile beraber, Baltik Denizi, Kuzey Denizi,

Akdeniz ve Karadeniz’de deniz sinirlar1 olan ve bu smurlar igerisinde ortak topluluk kurallarim


http://www.eurocean.org/np4/80.html

uygulamaya ¢alisan bir aktor goriiniimiindedir. Deniz siirlarinin belirlenmesi ve bu sinirlar igerisinde
devletlerin miinhasir egemenlik haklarina sahip oluslarina ek olarak karasularinin disinda, bitisik
bolgede, miinhasir ekonomik bolgelerde ve kita sahanliklarinda da devletlerin yetki ve sorumluluklart
icerisinde kabul edilen haklar1 bulunmaktadir. Birlik {iyeleri s6z konusu bu alanlarda yetki ve
sorumluluklar1 igerisinde gordiikleri her tiirlii faaliyeti siirdiiriirken Birligin kabul ettigi ortak
diizenlemelere uymak zorunlulugundadirlar. Bu durumda Birligin ortak kurallarmin uygulanacagi
alanlar saptanirken iiye devletlerin karasal ve denizsel sinirlarini, bu sinirlar i¢inde ve 6tesindeki yetki
ve sorumluluk bdlgelerini de kapsar sekilde diizenlemeler yapilmaktadir. Nitekim AB Komisyonu’nun
Y o6netmelikleri (Directives 79/409/EEC ve Directives 92/43/EEC) topluluk hukukunun {iye devletlerin
egemenlik haklarinin s6z konusu oldugu tiim topraklarda (territory) uygulanacagina isaret
etmektedir.’ Bu durum goz 6niine alindiginda tiim AB iiyelerini kapsar bir ortak miinhasir ekonomik
bolge haritasinin belirlenmesindeki giiclilk kolaylikla anlagilabilmektedir. Ciinkii Birlige {iye
devletlerin tek baslarina kendi iilkelerinin deniz yetki alanlarini belirlerken farkli 6nceliklerden hareket
ettigi goriilmektedir. Baz1 iiyeler karasularimin diginda kita sahanlig1 ve/ya miinhasir ekonomik bolge
sinirlarini ilan etmis degildir. Bazilar1 ise miinhasir ekonomik bolgeyle beraber balik¢ilik bdlgesi veya
ekolojik koruma bdlgesi ilan etmistir. Diger yandan genislemeyle birlikte Birlige katilan bazi iyeler de
miinhasir ekonomik bolge ilan etmeleri durumunda komsu kiyidar iilkelerle sinirlandirma konusunda
sorunlar yasayabileceklerdir. Ozellikle Akdeniz’deki sinirlandirmalar agisindan ele alindiginda bu
durum Tirkiye’yi yakindan ilgilendirmektedir. Yunanistan ve Kibris Rum Yonetimi {izerinden
degerlendirildiginde Tirkiye’nin bu devletlerle deniz yetki alanlarinin saptanmasi konusunda derin

goris ve ¢ikar ayriliklariin giderilmesi gerekmektedir.

Dogu Akdeniz’e kiyis1 bulunan AB iiyesi lilkelerden Yunanistan gerek Ege’de gerekse
Akdeniz’de kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge ilaninda bulunmamistir. GKRY ise 2004
yilinda MEB ilaninda bulunmustur. Tiirkiye’nin ise Ege ve Akdeniz’de ilan edilmis bir MEB bolgesi

bulunmamaktadir.
Avrupa Birligi’nin Denizcilige fliskin Diizenlemeleri ve Akdeniz’e Yonelik Uygulamalari

Avrupa Birligi’ne iiye tilkeler denizlerde yiiriitecekleri her tiirden faaliyetler i¢in siki1 kurallara

bagl olarak hareket etmekte, Birligin bu konulardaki mevzuati ile kendi ulusal mevzuatlarini uyumlu

Y «“Background Paper No. 3 on Exclusive Economic Zones, Underwater Resources (Including Fisheries
Resources, Continental Shelves, Law of The Sea)”,
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/pdf/sec(2006) 689_3.pdf

Benzer sekilde Council Regulation 2913/92 “Customs Code” gibi diizenlemeler {iiye {ilkelerin sahip oldugu
karasularinin Otesindeki deniz yatagi ve toprak altindan c¢ikarilan kaynaklar {izerinde egemenlik haklari
bulunduguna isaret ederek {iiye iilkelerin miinhasir ekonomik bdlgeleri ve kita sahanliklarini topluluk
hukukunun uygulanacagi alanlar igerisinde saymaktadirlar. Bu konuda bkz.; “Guidelines for the establishment
of the Natura 2000 network in the marine environment. Application of the Habitats and Birds Directives”,
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/marine/docs/marine_guidelines.pdf ;

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992R2913:EN:HTML
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hale getirmektedirler. Ortak bir deniz alaninin yaratilmasi i¢in gosterilen ¢abalar dogrultusunda
stirdiiriilebilir bir ¢evre ve kalkinma iliskisinde {iye devletlerin {iye olmayan kiyidar komsu iilkelerle

ortak amaclar dogrultusunda isbirligine gitmeleri de ayr1 bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda Avrupa Birligi bir yandan ortak kurallari saptamaya ¢alisirken diger yandan hem
tiye iilkelerde hem de komsu kiyidar iilkelerde yapisal yatinmlart da tesvik etmektedir. Avrupa
Birligi’'nin Akdeniz’de uygulamakta oldugu denizlerin korunmasina iliskin yonergeleri asagidaki
gibidir;

Habitats and Birds Directives: Avrupa Birligi’ne liye devletlerin ulusal egemenlik sinirlart
icerisinde dogal yagamin korunmasina iligkin olarak toplulugun ortak 6nlemler aldig1 goriilmektedir.
Bu baglamda dogal ¢evrenin, deniz ekosisteminin titizlikle korunmasina iliskin diizenlemelerin salt
ulusal diizlemde degil tiim iiyeleri kapsar sekilde uygulanmasi gerekmektedir. The Birds Directive
79/409/EEC ve The Habitats Directive 92/43/EEC Yonergeleri bu konuda diizenlemeler igermekte ve
iiye devletlerin egemenlik haklarin1 uyguladiklar1 tiim bolgelerde bu Yonergelere uymak zorunda
olduklarini hilkme baglamaktadir. S6z konusu ydnergeye gore YoOnerge hiikiimleri karasularinda
bulunan deniz tiirleri ve deniz habitatlarina otomatik olarak uygulanir. Ayrica, eger bir devlet 200
deniz mili genisliginde bir miinhasir ekonomik bolgede egemenlik haklarini uyguluyor ise (6rnegin,
bir sondaj platformu igin faaliyet izni veriyor ise) bu durumda ulusal yasalarin s6z konusu alanlarda
yiirtirliikte oldugunu diisinmektedir. Sonu¢ olarak Komisyon Topluluk hukukunun ulusal hukukun
ayrilmaz bir parcast oldugundan hareketle s6z konusu yonergelerin de uygulanacagin

diigiinmektedir.”®

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarina iligkin tartismalar ekseninde bakildiginda GKRY ’nin
ilan etmis oldugu miinhasir ekonomik bolge ve vermis oldugu ruhsatlarin s6z konusu Yonergeler
dikkate alinarak hazirlandigr goriilmektedir. Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde tam iiyelik
miizakerelerine baglanmasina kosut olarak Dogal ve Yari-dogal Habitatlarin ve Yabani Flora-faunanin
Korunmasima Dair 92/43/AET Sayili Yonerge, Yaban Kuslarmin Korunmasmna iliskin 79/409/AET
Sayili Yonerge™ ile ilgili olarak mevzuata uyum calismalari cergevesinde calismalara devam edildigi

goriilmektedir.

Y “The provisions of the "Habitats" Directive automatically apply to the marine habitats and marine species
located in territorial waters (maximum 12 miles). However, if a Member State exerts its sovereign rights in an
exclusive economic zone of 200 nautical miles (for example, the granting of an operating licence for a drilling
platform), it thereby considers itself competent to enforce national laws in that area, and consequently the
Commission considers in this case that the "Habitats" Directive also applies, in that Community legislation is
an integral part of national legislation.”

“Communication from the Commission to the Council and European Parliament ‘Fisheries management and
nature conservation in the marine environment’ COM 1999 (363)”, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1999:0363:FIN:EN:PDF

1 http://www.abgs.gov.tr/files/Muktesebat_Uyum_Programi/27_Cevre.pdf
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Marine Strategy Directive’”: Bu Yonerge ¢ercevesinde Akdeniz bolgesi Bati Akdeniz,
Adriyatik, Iyon Denizi, Ege ve Levantin Denizi olarak dért alt bdlgeye ayrilarak Birlige iiye
devletlerin yetki ve sorumluluklarina birakilmigtir. Yonergenin 6. Maddesine gore kendi deniz
alanlarinda Yonergedeki hususlarinin yiiriitiillmesinden sorumlu otoriteleri 15 Temmuz 2010 tarihine
kadar olusturacaklardir. Yonerge'nin iiye devletlerin yetki ve sorumluluklarma biraktigi bolgelere
bakildiginda Dogu Akdeniz’in Yunanistan ve Kibris’in egemenlik ve yetki alaninda goriildiigii ortaya
cikmaktadir. Birlige iiye olmayan kiyidar iilkelerle olan iliskiler ekseninde gerekli koordinasyon ve
isbirligi icin Bolgesel Deniz Sozlesmeleri™® gibi uluslararasi anlasmalarin sundugu cergevelerden

yararlanilabilecegi ifade edilmektedir.

MEDITERRANEAN SEA. MARITIME JURISDICTIONS AND FREEDOM OF NAVIGATION

LY EG
Inland waters || Teritorial Sea [l Fishing zone 7/, Freedom of navigation Ml High seas
I Historical Bay |l EEZ B Ecological protection zone - Sanctuary of cetaceans

Sekil 2 : Akdeniz’de Egemenlik ve Yetki Sinirlar:

Kaynak: Suarez de Vivero, Juan L: “Atlas de la Europa maritima. Jurisdicciones, usos y
gestion”. Barcelona, Ediciones del Serbal, 2007, p. 39°dan aktaran “Status of Marine Protected Areas

in the Mediterranean Sea”, http://www.medpan.org/_upload/1120.pdf

Directive 2001/42/EC of the European Parliament and of the Council : Uye iilkelerin
kendi simirlar1 igerisinde gergeklestirecekleri plan ve projelere iliskin olarak cevresel etkileri
denetlemek fiizere iiye iilkeler arasinda uyulmasi gereken ilkeleri diizenlemekte. Uyeler arasinda

stirétesi igbirligi ve koordinasyonu zorunlu kilmaktadir.

17 “The Marine Strategy Framework Directive”, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dmmo?uri=0J:L:2008:164:0019:0040:EN:PDF
'8 Regional Seas Conventions and Protocols, http://www.unep.ch/regionalseas/legal/conlist.htm


http://www.medpan.org/_upload/1120.pdf

Hidrokarbonlarin Uretimi, Aranmasi ve Cikarilmasina iliskin Ruhsatlarin Verilmesi ve
Kullamlmasmna Yénelik 94/22/AT sayih Direktif (Directive 94/22/EC)": Birlige iiye iilkelerin
egemenlik haklar1 icerisinde degerlendirilen hidrokarbon kaynaklarmin arastirilmasi, iiretilmesi ve
isletilmesi s6z konusu oldugunda Birligin diizenleyici uygulamalari giindeme gelmektedir. Bu
baglamda 94/22/EC sayili yonerge iiye iilkelerin herhangi bir ayrimcilik yapmamalar1 saglanmaya
calisilmustir. Buna gére “direktifin amac:, Topluluk icinde hidrokarbonlarin én aranmasi, aranmasi ve
tretimi alanlarina giris ve faaliyet gosterme konusunda ayrimciligin engellenmesidir. Bunun
saglanmast i¢in Direktif, birincisi; hidrokarbonlarin 6n aranmasi, aranmasi ve iiretiminin yonetimi ile
ilgili prosediir ve kriterlere, digeri; bu tiirden faaliyetlere devietin katilimina iliskin olmak iizere
baslica iki konu iizerinde odaklanmistir. Bu ¢ercevede, prosediirlerin herkese a¢ik olmasi, hi¢ kimseye
agtkca tammlanmis olanlarin disinda ozel kosullarin getirilmemesi Direktifin getirdigi en onemli
hususlarin basinda gelmektedir.”® GKRY ilan etmis oldugu ruhsat sahalarinda ihaleye cikarken
hazirlamis oldugu teklif dosyasinda yetkili otorite olarak s6z konusu Yonergenin gerekleri
dogrultusunda bir siirecin isletilecegini belirtmektedir.* Bir baska ifadeyle, ruhsat ihalesiyle birlikte
gerek AB gerekse ihaleye katilacak olan sirketler Yonergeye uygunlugun saglanmasi ve ayrimciligin
yapilmamasinda GKRY’ni yetkili otorite olarak kabul etmektedirler. 4 May1s 2007 Tarihli AB Resmi
Gazetesi’'nde yayinlanan ruhsat ihalesinde belirtilen koordinatlarla birlikte s6z konusu ruhsat alanm

“Kibris Cumhuriyeti’nin yetki alani igerisinde kabul edilmektedir.

Avrupa Birligi’nde deniz alanlar1 ve bu alanlardaki her tiirlii faaliyetlere iliskin siki bir
diizenlemeye gittigi ve bu diizenlemeleri yaparken gerekli alt kurumsal mekanizmalari olusturarak
isleyisi kontrol altinda tutmaya calistigi goriilmektedir. Bu kapsamda bes ajansin deniz ve deniz

alanlarindaki faaliyetlerle ilgilenmesi s6z konusudur.?

27 Avrupa Birligi iiyesi ile beraber izlanda, Liechtenstein, Norveg, Isvigre ve Tiirkiye Avrupa
Cevre Ajansi (European Environment Agency (EEA)’na tlyedir. Genel olarak gevrenin korunmasi
konusunda taraf devletler arasinda ortak programlarin ve isbirliginin gergeklestirilmesini saglamaya

caligir. Kiy1 ve denizlerin korunmasi da ajansin gérev alanina girmektedir.

9 “Directive 94/22/EC of the European Parliament and of the Council on the conditions for ranting and using
authorizations for  the prospection, exploration and  production  of  hydrocarbons”,
http://www.ecolex.org/ecolex/ledge/view/RecordDetails;jsessionid=AD92E8862A101BDEA33B620F592C5A
4E?id=LEX-FAOC039808&index=documents

% Tiirkiye Madencilik Sektor Raporu (2007), www.tobb.org.tr/yayinlar/sektorrapor/madencilik.pdf

2! “Bnvironmental Report, (Chapters 1-3)”,
http://www.mcit.gov.cy/mcit/mcit.nsf/0/COFEAAF63F3DB362C22574D600456349/$file/1 SEA CHAPTER
S_1-3.pdf

%2 Bunlardan bazilarin asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

Avrupa Cevre Ajansi /European Environment Agency (EEA),

Topluluk Balik¢ilik Kontrol Ajansi /Community Fisheries Control Agency (CFCA),

Avrupa Deniz Giivenligi Ajansi /European Maritime Safety Agency (EMSA),

Avrupa Dis Smirlarda Operasyonel Isbirligi Yonetimi Ajansi /European Agency for the Management of
Operational Cooperation at the External Borders (FRONTEX),

Avrupa Hava Giivenligi Ajans1 European Aviation Safety Agency (EASA)



http://www.ecolex.org/ecolex/ledge/view/RecordDetails;jsessionid=AD92E8862A101BDEA33B620F592C5A4E?id=LEX-FAOC039808&index=documents
http://www.ecolex.org/ecolex/ledge/view/RecordDetails;jsessionid=AD92E8862A101BDEA33B620F592C5A4E?id=LEX-FAOC039808&index=documents
http://www.tobb.org.tr/yayinlar/sektorrapor/madencilik.pdf
http://www.mcit.gov.cy/mcit/mcit.nsf/0/C0FEAAF63F3DB362C22574D600456349/$file/1_SEA_CHAPTERS_1-3.pdf
http://www.mcit.gov.cy/mcit/mcit.nsf/0/C0FEAAF63F3DB362C22574D600456349/$file/1_SEA_CHAPTERS_1-3.pdf

EUROSUR Avrupa Sinir Gozetleme Sistemi (European Border Surveillance System):
Avrupa Birligi’nin Biitiinlesik Denizcilik Politikasinin bir parcasi olarak deniz gdzetlemenin amaci
deniz emniyet ve gilivenligi, sinir denetimi, deniz ¢evresi, balik¢ilik denetimi, Birligin ticari ve
ekonomik c¢ikarlar1 iizerinde etkisi bulunan deniz faaliyetleri hakkinda bir durumsal farkindalik
yaratabilmek olarak belirlenmistir. Bu baglamda “Avrupa Birligi denizcilik alani”nin oldukg¢a genis bir
yorumla ele alindigi goriilmektedir. S6z konusu denizcilik alani, 1982 BM III. Deniz Hukuk
Sozlesmesi’nde tanimlandigr sekliyle, AB iiyesi devletlerin karasulari, miinhasir ekonomik bolgeleri
ve kita platformlarini kapsadigi gibi bu bolgelerdeki deniz yataginda, yiizey altinda, yiizeyde ve deniz
tizerinde denizle ilgili her tiirli faaliyeti, Avrupa Birligi’ne bagli veya AB’nin idare ettigi, sahibi
oldugu, bayragini tasiyan kiigiik bot ve deniz araglarini, tesisleri, kargolar1 kapsamaktadir. Bunun yan
sira her tiirli Arama ve Kurtarma Bolgeleri ve sivil veya askeri otoriteler tarafindan diizenlenen AB
Deniz Operasyonlari i¢in tasarlanan her tiirlii operasyon bolgeleri de “Avrupa Birligi deniz alan1”

igerisine girmektedir.?

EUROSUR kapsaminda Akdeniz’de smnir gozetleme operasyonlarimin diizenlenmesi
kararlastirilmis ve bu operasyonlardan Poseidon® Dogu Akdeniz’de 2007 Mayis-Ekim aylar1 arasinda,
Jo Poseidon 2009 (extension)® 2010 Ocak- Mart aylari arasinda icra edilmisti. EUROSUR un
faaliyetlerini tiim AB denizcilik alaninda yiiriitecegini dikkate aldigimizda Ege Denizi ve Akdeniz’de
Tiirkiye ile faaliyeti yiiriitecek devletler arasinda yeni sorunlarin ¢ikmasi miimkiindiir. Ege Denizi ve
Akdeniz’de uluslararas1 sularda yiiriitiilen operasyonlar sirasinda  Tiirkiye’nin zaman zaman
operasyonlar1 engelledigine dair su¢lamalar Yunanistan basininda ¢iksa da bu haberler AB yetkilileri
tarafindan yalanlanmistir. Bununla birlikte 6zellikle hava operasyonlarinda Yunanistan’in ulusal hava
sahas1 sinirlarina gonderme yapilmasi Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki hava sahasi uyusmazligini
dikkate getirmektedir. Ciinkii s6z konusu operasyonlar sirasinda gorevlendirilen helikopterlerin
Ege'deki Yunan adalarimin dis smirlarim gézetlemekte oldugu ifade edilmektedir.”® Diger yandan
Tirkiye’nin AB ile yiiriitmekte oldugu miizakereler ¢ergevesinde yasa disi go¢ ve sinir giivenliginin
saglanmas1 konularinda kurumsal bir isbirligi yaptig1 goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye ile FRONTEX
arasinda diizensiz gociin Onlenmesi alaninda gelistirilecek isbirliginin ana hatlarin1 diizenleyen

Mutabakat Zapt1, 28 Mayis 2012'de imzalanmustir.?’

% http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/pdf/com_2009 538 _en.pdf

2 Ayrmtilar igin bkz.; http://www.frontex.europa.eu/operations/archive-of-accomplished-operations/68

% Ayrintilar i¢in bkz.; http://www.frontex.europa.eu/operations/archive-of-accomplished-operations/108

% Basinda ¢ikan haberler icin bkz.; “'Tiirkiye AB Helikopterini Tehdit Ettiye' Yalanlama «, Hiirriyet, 16. 09.
2009, http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=12491914

%" Bu konudaki basmn agiklamasi igin bkz.; “No: 148, 28 Mayis 2012, Frontex'le isbirligi Mutabakat Zaptimn
Imzalanmas: Hk.”, http://www.mfa.gov.tr/no_148 -28-mayis-2012_-frontex_le-isbirligi-mutabakat-zaptinin-
imzalanmasi-hk_.tr.mfa



http://www.frontex.europa.eu/operations/archive-of-accomplished-operations/68
http://www.frontex.europa.eu/operations/archive-of-accomplished-operations/108
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=12491914
http://www.mfa.gov.tr/no_148_-28-mayis-2012_-frontex_le-isbirligi-mutabakat-zaptinin-imzalanmasi-hk_.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/no_148_-28-mayis-2012_-frontex_le-isbirligi-mutabakat-zaptinin-imzalanmasi-hk_.tr.mfa

Arama ve Kurtarma Yaklasimlari

Birlige iiye devletlerin karasulari ve MEB bdlgelerindeki faaliyetleri ve yetki kullanim
birbirlerinden farkliliklar gosterebilmektedir. Baz1 durumlarda tiim faaliyet ve yetki bir idari merkezde
toplanirken bazi durumlarda birden fazla idari kurum arasinda gorev ve yetki alanlarn
paylasilabilmektedir. Arama kurtarma faaliyetleri, deniz simirlarinin kontrolii, giimriik faaliyetleri,
balike¢ilik ve ¢evre diizenlemelerinin kontrolii gibi ¢ok sayida alanda iiye iilkelerin uygulamalarinda
farkliliklar olabilmektedir. Bu gibi durumlarda dogal olarak {iiye iilkelerin yetkili kurumlar arasinda

bir koordinasyona gidilmesi gerekmektedir.

Bu tiir koordinasyon faaliyetleri ise AB ¢ercevesinde biitiinlesik bir simir diizenlemesini
dogurmaktadir. Fonksiyonel anlamda bu tiir sektorel uygulamalarin ¢izmis oldugu bir dis smir
diizenlemesinin halihazirda uygulanmakta oldugu goriilmektedir. Ornegin Avrupa Birligi’nin kiyidar
oldugu denizlerde giivenligi saglamaya doniik olarak Avrupa Deniz Giivenligi Ajansi (EMSA),
Birligin dis smirlarinin kontroliinii saglamak {izere FRONTEX ve balikeilik kontrolii i¢in (CFCA)

bunlardan bazilaridir.

FRONTEX, Birlik sinirlar igerisinde yiiriitiilecek arama kurtarma faaliyetlerinin koordineli ve
etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in smir muhafizlarina gerekli egitimin verilmesiyle
gorevlendirilmistir. Diger yandan Avrupa Smir Gozetleme Sistemi (EUROSUR) cergevesinde
ozellikle kagak gé¢men trafiginin yogunluk gosterdigi deniz alanlarinda, bu arada Akdeniz’de etkin bir
diizenlemenin gerceklestirilmesi i¢in planlamalar yapilmakta, bu baglamda AB iiyesi kiyidar iilkelerin
arama ve kurtarma faaliyetlerine iliskin kapasitelerinin arttirilmasinin deniz yolu ile yasadisi gogmen

trafigindeki trajik 6liim oranlarinin azaltilmasini saglayacagi diisiiniilmektedir.?®

Avrupa Birligi’ne yonelik yasadisi gog¢ trafiginde Tiirkiye’nin karasal ve denizsel anlamda
transit lilke durumunda olusu hem sinirétesi komsuluk iliskileri ekseninde Yunanistan ve diger AB
tiyesi tilkelerle olan iligkilerini hem de bir biitiin olarak tam {iyelik siirecinde AB ile yiikiimliiliiklerini
etkilemektedir. Yasadisi gociin engellenmesi igin Tiirkiye’nin daha etkin Onlemler almasi gerektigi
konusunda AB kaynakli elestirilerin yapildigi goriilmektedir. Diger yandan Tiirkiye’nin kendi
karasularinda yasadigi goc trafigini engellemeye doniik ulusal diizenlemelerinin ayni zamanda komsu
iilkeler ve AB ile uyumlulastirilmasi gerektigi de agiktir. Nitekim AB’nin finansal desteklerle liye ve

aday tilkelerin sinir gozetleme kapasitelerini arttirmaya calistig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde deniz yetki alanlarindaki sorumluluklar agisindan Tiirkiye
ile ozellikle AB iiyesi kiyidar komsu iilkeler arasinda bir gorev-yetki-sorumluluk alani catigmasi

icerisinde oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Ege Denizi’'nde hangi kiyidar iilkenin arama ve kurtarma

% «Communication Examining the creation of a European Border Surveillance System (EUROSUR)”,
http://ec.europa.eu/justice _home/news/information dossiers/borders _08/docs/com 2008 68 en.pdf



http://ec.europa.eu/justice_home/news/information_dossiers/borders_08/docs/com_2008_68_en.pdf

faaliyetlerini {stlenecegi konusu tartigmalidir. Bilindigi gibi Yunanistan Ege Denizi’'nde arama
kurtarma sorumluluk bolgesini Tiirkiye’nin karasularinin hemen disindan baglatmakta, boylece Ege
Denizi’nin uluslararasi sularini kendi gorev ve sorumluluk alani olarak gormektedir. Tiirkiye ise bu
uygulamay1 tanimamakta, Ege Denizi’nin kabaca ortasindan gecen bir hattin dogusunda kalan deniz
alanlarinda arama kurtarma faaliyetlerini yiirlitmektedir. Bu durum tartigmali bir ortam yaratmis olsa

da halihazirda konunun insani boyutu rekabeti perdelemektedir.

Arama kurtarma sorumluluklarma iliskin teknik diizenlemelerde kiyidar {ilkelerin
altyapilarinin  durumu sorumluluklarin icrasindaki etkinligi biiyilk Olclide belirlemektedir. Bu
kapsamda Tiirkiye’ nin i¢ hukuk — uluslararas1 hukuk diizenlemelerinden 6te altyapisim giiglendirmesi

gerektigi agiktir,

Ulusal arama kurtarma faaliyetlerine iliskin ilk diizenleme 02/09/1997 tarihli ve 97/9916 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan Tirk Arama ve Kurtarma Yonetmeligi’dir. Bu
yonetmelik 20/09/2001 tarih ve 2001/3275 sayili Bakanlar Kurulu karari ile degistirilmis ve
12/12/2001 tarih ve 24611 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmeligin EK
I’in de yer alan koordinatlardaki “Arama Kurtarma Bolgesi”nde arama kurtarma faaliyetleri Tiirkiye
tarafindan tistlenilmistir. Ayrica Karadeniz’e kiyidar iilkelerden Rusya Federasyonu ve Bulgaristan ile
yapilan denizde arama ve kurtarma isbirligi anlagmalari dogrultusunda Karadeniz’de Tiirkiye nin
sorumlu oldugu arama ve kurtarma bolgelerinin sinirlar1 yeniden diizenlenmis ve diizenlemeler
IMO’ya bildirilmistir.” Karadeniz’deki arama ve kurtarma bolgelerinin sorumluluk sinirlar1 imzaci

kiyidar iilkelerin bu denizdeki miinhasir ekonomik bolge sinirlari ile Grtiigmiistiir.

Halihazirda Ege ve Akdeniz’de arama ve kurtarma sorumluluklarina iliskin olarak Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda bir anlasma heniiz yapilabilmis degildir.*® Tablo 2’den de gozlenebilecegi gibi
Tiirkiye Ege ve Akdeniz’de de kendi arama ve kurtarma bdlgelerini ilan etmis bulunmaktadir. Ancak
bu sinirlarin Yunanistan ile yapilacak anlagmalarla kesinlestirilmesi gerekmektedir. Diger yandan
Dogu Akdeniz’de Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Arasinda Arama ve Kurtarma
Hizmetlerinin Koordinasyonuna Dair Anlasma 14 Ekim 2008 tarihinde imzalanmigstir. KKTC ile 1997

yilinda imzalanan denizde arama ve kurtarma anlasmasi® ve 2002 yilinda imzalanan hava arama ve

% SAR.6/Circ.24, 25 April 2005, www.imo.org/includes/blastData.asp/doc_id=5091/24.pdf

SAR.6/Circ.25, 25 April 2005, www.imo.org/includes/blastData.asp/doc_id=5136/25.pdf

% Bu konuda ayrmtilar igin bkz.; Sertac Hami Baseren, Ege Sorunlari, Ankara: TUDAV Yayinlari, 2006, ss.
170-236.

8! «“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Denizde Arama ve Kurtarma Konusunda
Anlagma (3 Eylil 1996)”, www.denizcilik.gov.tr/mevzuat/dosyam/KKTC-SAR.doc



http://www.imo.org/includes/blastData.asp/doc_id=5091/24.pdf
http://www.imo.org/includes/blastData.asp/doc_id=5136/25.pdf
http://www.denizcilik.gov.tr/mevzuat/dosyam/KKTC-SAR.doc

kurtarma alaninda isbirligi anlasmasi® Kibris ile Tiirkiye arasindaki bolgede arama ve kurtarma

faaliyetlerini bir diizene koymus bulunmaktadir.®

AA 41°31'18.39" N |41°32'55.06" E
BB 41°35'43.41"N  |41°16'40.88" E
CcC 41°57'00" N 40°41'33"E
DD 42°01'52" N 40° 26' 00" E
EE 42°20'15" N 39°00" 13" E )
EE 42°25' 28" N 38°32' 10" E Bulgaristan ve Rusya Federasyonu
GG 43°10'55" N 36°50' 42" E ile1 2004  yilinda imzal;lmar}
o ' " o ' " anfasmaya uygun oOlara)
:TH jgo gg 8;‘,, E ;g ;8, ;z E SAR6/Circ.24 ve SAR6/Circ.25
3 110 17N 3513 10" B 2? April 2005 ile IMO tarafindan
KK 435 11 50" N 3336 56" E yiriirliige konulmustur.
LL 43°20'43" N 32°00'00" E
ML 42°26'24" N 29°34'20"E
41°58'52.8" N 28°19'25.8"E
MM 41°59' 00" N 28°02' 00" E
NN 40°42' 50" N 26°03' 00" E
00 40°25'50" N 25°00' 00" E
PP 38°50' 00" N 24°45'00" E
RR 37°18'00" N 25°38'00" E
SS 35°03'00" N 28°30'00" E
1T 35°07' 00" N 32°17'00" E
uu 35°07' 00" N 33°56' 10" E
VvV 35°55'30" N 35°55'00" E

Tablo 2: 2009 Yih itibariyle Tiirkiye’nin Arama Kurtarma Bolgeleri Koordinatlar
Kaynak: “Ulusal Arama ve Kurtarma Planma Iliskin Teblig (Teblig No: 2002/4)”,
http://www.denizcilik.gov.tr/tr/aakm/dokuman/Ulusal Arama Kurtarma Plan.doc

http://www.imo.org/includes/blastData.asp/doc id=5091/24.pdf

%2 "Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Hava Arama

Kurtarma Alaminda Isbirligi Anlasmas1”, http://www2.tomm.gov.tr/d22/1/1-0336.pdf

% Ayrica Tirkiye ve KKTC arasinda Sahil Giivenlik Alaninda isbirligi Anlasmasi 27 Eyliil 2002 tarihinde

imzalanmustir. http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0338.pdf



http://www.denizcilik.gov.tr/tr/aakm/dokuman/Ulusal%20Arama%20Kurtarma%20Plan.doc
http://www.imo.org/includes/blastData.asp/doc_id=5091/24.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0336.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0338.pdf

Sekil 3: Tiirk Arama Kurtarma Bélgesi Koordinatlar:

Kaynak : “Tirkiye’de AAKKM Faaliyetleri”,
http://www.denizcilik.gov.tr/tr  /aakm/dokuman/AAKKM%20Faaliyetleri.YEN%C4%B0.ppt

Yonetmelige gore kiyilardan itibaren deniz sahalarindaki arama kurtarma faaliyetlerinin
[harekatin] koordinasyonundan sorumlu merkezler, Deniz Arama Kurtarma Koordinasyon Merkezi;
kara ve adalar lizerindeki arama kurtarma faaliyetlerinin [harekatin] koordinasyonundan sorumlu
merkezler ise Hava AKKM olarak adlandirilmaktadir. Yonetmelige gore “bu merkezler arama ve
kurtarma faaliyetlerinin diizenli ve ¢abuk yiiriitiilmesini saglamak i¢in kendi, yardimci ve gerekirse
tali AKKM'lerini olusturabilirler. Deniz ve Hava AKKM'leri, Ek-2'de gosterilen ilgili kuruluslarin
teskilat yapilari icinde olusturduklar: ve yonergelerinde belirttikleri AK ile gorevlendirilen birimlerle

de koordineli olarak ¢aligirlar”. *

Yonetmelik ve plan geregi; denizlerde arama kurtarma gorevi, Sahil Giivenlik
Komutanligi’'na, havada arama kurtarma gorevi Sivil Havacilik Genel Midiirliigii'ne Bunlarm sevk
ve idaresi Denizcilik Mistesarligit Deniz Ulagtirmas1 Genel Midiirliigli “Ana Arama Kurtarma

Koordinasyon Merkezi”ne verilmistir.

% «Tiirk Arama ve Kurtarma Y énetmeligi*, http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/20232.html



http://www.denizcilik.gov.tr/tr__/aakm/dokuman/AAKKM%20Faaliyetleri.YEN%C4%B0.ppt
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/20232.html
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Sekil 4: Tiirk Arama Kurtarma Bélgesi ve Otomatik Tanima Sistemi

Kaynak : “Tiirkiye’de AAKKM Faaliyetleri”,
http://www.denizcilik.gov.tr/tr  /aakm/dokuman/AAKKM%20Faaliyetleri.YEN%C4%B0.ppt

Bu baglamda arama kurtarma faaliyetlerinin kara, hava ve denizle ilgili kurumlarin igbirligi
icerisinde olmasimi gerektirdigi de unutulmamalidir. Arama kurtarma faaliyetinin icrasindan 6nce bu
konuda bilgi akiginin saglanmasi ve acil durum uyarisinin alinmasindan sonra da en yakin miidahale
biriminin bdlgeye sevki dogasi geregi hem ulusal hem de uluslararasi isbirligini zorunlu kilmaktadir.
Bu bakimdan Tiirkiye’nin ig¢inde yer aldigi COSPAS-SARSAT sistemi ayri bir 6nem tagimaktadir.
Tiirkiye’nin COSPAS-SARSAT servis sahasindaki konumu Tiirk Arama Kurtarma Yo6netmeligi’ne
uygun olarak Karadeniz’de Tiirkiye’nin Miinhasir Ekonomik Bolge sinirlarina gore belirlenirken Ege
Denizi’'nde anakaralar arasindan gecerek Akdeniz’e uzanmakta, burada da KKTC sinirlarimi da
kapsayacak sekilde Suriye sinirimiza ulagsmaktadir. Tiirkiye’nin Servis Sahasi, Cospas-Sarsat Konsey

toplantilarinda Yunanistan’in itirazlarma ragmen, deklare edilerek kabul gormiistiir.*®

Bu durum FIR bolgelerindeki Tirk-Yunan uyusmazhigi dikkate alindiginda onemli bir
kazanim olmakla birlikte, ayr1 bir soru dogurmaktadir. Akdeniz’deki arama kurtarma sorumluluk
bolgemizin dis sinuri ile Tiirkiye’nin olas1 miinhasir ekonomik bélge sinirlari ne 6lgiide 6rtiismektedir?
Sekil 6’da yer alan haritadan da goriilecegi ilizere Tirkiye’nin ilan etmis oldugu SAR sinirlar ile
halihazirda MEB iddialar1 birbiri ile ortlismemektedir. Bu durum Yunanistan’in uygulamalarindan

farklilik gostermektedir.

% Bkz.; “Tiirkiye’de Arama Kurtarma Sistemi ve AAKKM Faaliyetleri”,
http://www.denizcilik.gov.tr/tr/aakm/dokuman/AAKKM Faaliyetleri. YEN{.ppt


http://www.denizcilik.gov.tr/tr__/aakm/dokuman/AAKKM%20Faaliyetleri.YEN%C4%B0.ppt
http://www.denizcilik.gov.tr/tr/aakm/dokuman/AAKKM%20Faaliyetleri.YENİ.ppt

Sekil 5: Tiirkiye’nin Arama ve Kurtarma Bolgeleri (Karadeniz, Ege ve Akdeniz)

Kaynak: IMO’ya bildirilen koordinatlara gore tarafimizdan olusturulmustur.

Tiirkiye SAR sinir1

B Tiirkiye MEB sinir1

Sekil 6: Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki Arama ve Kurtarma Boélgeleri ve MEB Sinir1

Kaynak: SAR sinirt IMO’ya bildirilen koordinatlara gore tarafimizdan olusturulmustur. MEB sinir1 ise
Misir — Tiirkiye anakaralar esas alinarak bir fikir vermesi igin tarafimizdan olusturulmustur. Haritalar
Olceksizdir.



Tiirkiye’nin Akdeniz’deki arama kurtarma sorumluluk bélgelerinin sinirlarinin Misir kiyilar
ile Anadolu kiyilar1 arasindaki ortay hatta ¢ekilmesi ve uluslararasi alanda uygulanmasina baglanmasi

O6nemli bir kazanim olacaktir.
NAVTEX (Seyir Uyar Sistemi)

Arama kurtarma faaliyetlerinde yararlanilan sistemlerden bir digeri NAVTEX (Seyir Uyar1
Sistemi)’dir. Esas olarak gemilerin glivenli seyrinin saglamaya doniik olarak teknik ve meteorolojik
bilgileri vermek, acil uyarilart bildirmek iizere tasarlanmi uydu destekli bir iletisim agini ifade
etmektedir. Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO) tarafindan gelistirilen Global Maritime Distress and
Safety System (GMDSS) ve Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS) ¢ercevesindeki
diizenlemelere uygun yapilanmanin sonucu olarak deniz trafiginin gilivenli bir sekilde yapilmasini
kolaylastiracak girisimlere Tiirkiye’nin de taraf oldugu goriilmektedir. NAVTEX Seyir Uyari
Sistemi’nde Tiirkiye, Ispanya’nin koordinatorliigiinii tistlenmis oldugu NAVAREA |1l Karadeniz ve
Akdeniz bolgesinde yer almaktadir. Tiirkiye’nin sorumluluk alaminda —Samsun, Istanbul, Izmir,
Antalya- 4 NAVTEK servis istasyonu bulunmaktadir. Asagidaki haritada (Sekil 6) NAVAREA 11
bolgesindeki alt bolgesel servis istasyonlar1 ve iilkelerin sorumluluk alanlar1 goriilebilmektedir.
Haritada Tiirkiye’nin sorumluluk bolgelerine bakildiginda Karadeniz’deki sorumluluk sinirlarinin
MEB smurlariyla biiyiik Olgiide oOrtlistigi goriilmektedir. Ege Denizi’nde s6z konusu siirlar
karasularimizin hemen Batisindan ge¢mekte, Akdeniz’de ise Misir-Anadolu, Kibris Adasi-Anadolu
arasinda cizilen bir yaklasik ortay hat ile belirlendigi goriilmektedir. Yunanistan ile olan sinir ise Meis

civarinda olusturulmustur.

NAVTEX sorumluluklari ve bu ¢ercevedeki diizenlemeler her ne kadar kiyidar iilkelere teknik
gorev ve sorumluluk alanlar1 ¢izmis olsa da s6z konusu servis alanlarmin sinirlari saptanirken
Tirkiye’nin sorumluluk alanini olasi MEB sinirlarin1 gozeterek belirlemesi ulusal ¢ikarlarimizin

geregi olacaktir.

Yunanistan’m servis alanimi Libya’nin da istegi dogrultusunda Libya kiyilarmi da kapsar sekilde
genigletmesiyle birlikte Yunanistan’im  SAR sorumluluklart ile NAVTEX sorumluluklarini
ortlistiirmesi miimkiin hale gelmis, Akdeniz ve Ege’deki SAR faaliyetlerine destegi arttirmistir. Diger
yandan NAVTEX’teki sorumluluk alanlari ile COSPAS-SARSAT servis sahasindaki sorumluluk

alanlar1 birbirini 6rtmemektedir.
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Sekil 7: NAVAREA 111 Sorumluluk Bélgeleri
Kaynak: http://www.iho.int/mtg_docs/com_wg/CPRNW/CPRNW9/CPRNW29-3-2-1-111.pdf

Yunanistan’in SAR Bolge Diizenlemesi

Ege Denizi ve Akdeniz’de NAVAREA III bolgesinde Yunanistan’in sorumlulugunda bulunan
arama ve kurtarma bolgesinin IMO’ya bildirmis oldugu koordinatlara gore ¢izildigi goriilmektedir.*®
Buna gore Adriyatik’ten baslayarak ilan edilen koordinatlarin diiz ¢izgilerle birlestirilmesiyle Meis
cizgisine kadar devam ettikten sonra Ege Denizi’'nde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki deniz
sinirlarina igaret etmektedir. Metindeki ifadesiyle “Yunanistan’in denize dogru dogu swri ile

Tiirkiye 'nin bati stmirini belirleyen ¢izgi” Ege Denizi’nde Yunanistan’in sorumlulugunda oldugu iddia

% Yunanistan IMO’ya gonderdigi belgelerde sorumlu oldugu arama-kurtarma bolgelerinin koordinatlarini
asagidaki gibi bildirmis ve s6z konusu arama-kurtarma bolgelerinin Atina FIR’1 ile ¢cakistigini belirtmistir.

“a)40°25'K -19°00'D

b) 36°30'K - 19°00' D

¢)34°00'K -24°10'D

d) 34°00'K -27°10'D

e) 33°30'K -30°00'D

) 36° 05' K - 30° 00' D

g) Yunanistan’in denize dogru dogu smirim ve Tiirkiye’nin batt sinirini belirleyen ¢izgi.” Ayrintilar i¢in bkz.;
“Global SAR Plan Containing Information on the Current Availability of SAR Services”, SAR.8/Circ.1/Corr.1,
6 August 2004, http://www.imo.org/includes/blastDataOnly.asp/data_id%3D16605/1-corr-1.pdf



http://www.imo.org/includes/blastDataOnly.asp/data_id%3D16605/1-corr-1.pdf

edilen arama ve kurtarma bdlgesini belirlemektedir. S6z konusu metne gbére Yunanistan’in Ege

Denizi’ndeki arama ve kurtarma bolgeleri Atina FIR’1 ile ortlismektedir.
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Sekil 8: Yunanistan Arama ve Kurtarma Bélgesi (MEB iddiasi ile Birlikte)

Kaynak: “Global SAR Plan Containing Information on the Current Availability of SAR
Services”, SAR.8/Circ.1/Corr.1, 6 August 2004,
http://www.imo.org/includes/blastDataOnly.asp/data_id%3D16605/1-corr-1.pdf adresindeki
veriler kullanilarak tarafimizdan hazirlanmgtir.

Ege’deki Tezlerimize Etkileri

Dogu Akdeniz deniz yetki alanlart sorunu mevcut kosullar altinda Tirkiye’nin c¢ikarlari
acisindan en az Ege Denizi kadar duyarlilik tasimaktadir. Tirkiye ile Yunanistan arasinda 1974
sonrasinda Ege Denizi’ne iligkin uyusmazliklarda gorece bir denge saglanabilmis durumdadir.
Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde uygulamakta oldugu diplomatik ve siyasi, askeri strateji bu denizde
Yunanistan’mn tek yanli girisimlerle dengeyi kendi yararina bozmasimi engellemektedir. Gerek
karasularinin 6 milin &tesine genisletilmesini savas nedeni sayma karar1 gerek Bern Anlagmasi ile kita
sahanlig1 konusunda bir ortak diizenlemeye ulasincaya degin ulusal karasularinin disinda arama ve
benzeri faaliyetlerde bulunulamayacaginin kararlastirilmig olmast Yunanistan’mn fiili durumlar
yaratmasini engellemektedir. Kimi zaman gergeklestirmeye calistigi fiili ihlaller ise uygulanan

zorlayici diplomasi stratejileri ile durdurulabilmistir.

Oysa Akdeniz’de deniz yetki alanlarina iligkin tartigmalara baktigimizda gelismelerin
Tiirkiye’nin inisiyatifi disinda gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Ege Denizi’nden farkli olarak bu

kez KRY’nin fiili durum yaratma stratejisi izlemekte oldugu goriilmektedir. KRY, Tirkiye’nin AB


http://www.imo.org/includes/blastDataOnly.asp/data_id%3D16605/1-corr-1.pdf

iiyelik beklentisini de kullanarak Tiirkiye’yi bir agmaza ve kabule zorlamaktadir. Yaratmis oldugu fiili
durum sonucunda Dogu Akdeniz’de miinhasir ekonomik bdlge sinirlarinin saptanmasinin bir sorun
oldugunu kabul ettirmeye calisirken sorunun ilgili taraflarindan biri olarak Tiirkiye’nin GKRY 'ni
muhatap alarak miizakere masasina oturmasii saglamaya calismaktadir. Tirkiye’nin miizakere
masasina oturmamasi durumunda ise hem Tiirkiye’nin uzlagmaz taraf oldugu vurgulanmakta hem de

bu arada fiili durumu giiglendirecek girisimlerine hiz vermektedir.

Tiirkiye’nin KRY ni mesru temsilci olarak kabul ederek miizakere masasina oturmasit hem
Ada’daki varhigin1 ve simdiye kadar izlemis oldugu Kibris siyasasini kokiinden sarsacaktir hem de
Kibris Tiirk toplumunun ve KKTC’nin Ada’daki esit ve egemen iki halktan biri oldugu savini ortadan
kaldiracaktir. Dolayisiyla boyle bir segcenegin gerceklesme sansi yoktur. Bununla birlikte deniz yetki
alanlarina iliskin siir diizenlemelerinin goriisiilecegi miizakereler bir durumda yapilabilir; eger
miizakerelere KKTC de ilgili taraflardan biri olarak yer alir ise bu durumda Tiirkiye de masada yerini

alabilir.

KKTC’nin miizakerelerde yer almasi simdiye kadarki siyasasi dikkate alindiginda KRY ve
Yunanistan tarafindan kabul edilmeyecektir. Bununla birlikte bir secenek olarak KKTC ve GKRY ’nin
devlet olarak degil fakat Kibris Tiirk toplumu ve Kibris Rum toplumu olarak temsil edilmeleri ileri
siiriilebilir. 1960 Anlasmalarinin miizakere ve kabuliinde benzer usuliin uygulandig1 dikkate alinirsa
bu secenegin yasama sansi oldugu soylenebilir. Boyle bir secenegin uygulanmasi halinde Tiirkiye’nin
Kibris Rum toplumu temsilcileri ile ayni miizakere masasin1 paylasmasinin da bir sakincasi

olmayacaktir.

Bu senaryonun igsletilmesi ve KRY ve/ya Yunanistan tarafindan reddedilmesi durumunda
Tiirkiye’nin miizakerelerden yana oldugu kanaati giiglenebilir. Diger yandan miizakerelerin baslamasi
sonucundan ¢ok daha Onemlidir. Miizakerelerin basarisiz olmasi durumunda Tiirkiye imajim
giiclendirecegi gibi Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin tek yanli sinirlandirilmasinin hakkaniyeti
ortadan kaldiracagi vurgusuna da haklilik kazandirabilecektir. Dolayistyla, boylece herhangi bir ilgili
taraf tek bagina bir sinirlandirma faaliyetine girisemeyecek, boyle bir durum séz konusu oldugunda

diger ilgili taraflar veya tek basina Tiirkiye tepkisini her tiirlii yontem ile gosterebilecektir.

Diger yandan, Dogu Akdeniz’de Yunanistan ile GKRY’nin miinhasir ekonomik bdlge
sinirlandirma anlagsmasi imzalamasit durumunda Tirkiye’nin isi ¢ok daha zorlasacak ve Ege’deki
durumu da tehlikeye girebilecektir. Diger bir deyisle Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin
saptanmasinda uygulanacak esaslar agisindan Yunanistan ile GKRY arasinda esit uzaklik/ortay hat
usuliiyle bir smirlandirma anlagmasi yapildiginda Tiirkiye’nin hak ve cikarlart géz ardi edilmis
olacaktir. Tek yanlt bu tiir girisimi Tirkiye’nin kabullenmesi beklenemez. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
gosterecegi tepki yeni bir krizin ortaya ¢ikmasi demek olacaktir. Tiirkiye bu yondeki bir girisimi

siyasi-diplomatik acidan engellemekte zorlanacaktir. Ozellikle her iki tarafin da Avrupa Birligi {iyesi



olmasi salt bu iki iilkeyi degil ayn1 zamanda AB faktoriinii de dikkate almay1 gerektirecektir. Siyasi-
diplomatik stratejilerin yetersiz kaldig1 durumlarda ise caydirici askeri 6nlemlerin alinmasi tirmanmay1

arttirabilecektir.
Genel Degerlendirme

Kibris Rum Y&netimi’nin miinhasir ekonomik bdlge ilan1 Annan Plan1 ¢ergevesinde Kibris’ta
toplumlar aras1 miizakereler siirdiiriilirken gergeklestigi i¢in ayni zamanda Kibris Rum Yonetimi
acisindan egemenlik iddialarinin ilani niteligindedir.*’ Kibris Tiirk Toplumunun -KKTC’nin
uluslararast tanmirliginin  saglanamadigi bir ortamda kiyidar {ilkelerle karsiliklt simirlandirma
anlagmalar1 imzalayabilmesi miizakere siirecinde psikolojik bir baski yaratabilmistir. Bu agidan
kontrollii bir tirmandirma ¢abasidir. AB fiyeliginin ger¢eklesmesinin ardindan kiyidar iilkelerle ikili
anlagmalar yapma girisimlerini hizlandirmas1 ve petrol arama ihaleleri agmasi egemenlik iddialarinin

pekismesini ve yaygin kabuliinii saglamaya doniik girisimlerdir.

Biitiin bu girisimler ¢ercevesinde elde edilmeye calisilan ise izlenen fiili durum olusturma
siyasasinda dogrudan Tiirkiye ile miizakere masasina oturabilmek ve diger kiyidar {ilkelerin tanidigi
“mesru temsilci” sifatin1 Tiirkiye’nin de tanimasmi saglamaktir. KRY, MEB ilan ederek, ikili
sinirlandirma anlasmalar1 yaparak Tiirkiye’nin tepki vermesini saglamaya calismaktadir. Tiirkiye’nin
tepki vermesini ise ortada uluslararasi hukuk anlaminda bir uyusmazlik konusunun varligina isaret

olarak yorumlamus ve Tiirkiye ile miizakereye hazir oldugunu da ifade etmistir.*®

Tiirkiye’nin KRY ni “Kibris Cumhuriyeti” sifatiyla tanmimamakta 1srarli olmasi Kibris’ta
sorununun kalici bir ¢oziime ulastirilmasina degin oniinde agmasi gereken bir engel olusturmaya
devam edecektir. “Tanimama” siyasasi dolayisiyla Tirkiye halihazirda ya kiyidar tlkelerle yiiriittigii
diplomatik iligkilerle veya dogrudan BM Genel Sekreteri araciligi ile kararliligimi ifade edebilmekte,
etkili olmaya caligmaktadir. Bu konuda etkisinin hassas dengelere bagli oldugu gergegi gozden

kagirilmamalidir.

Bir baska acidan degerlendirildiginde, genel olarak Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarina iligkin
hukuksal-siyasal tezleri diger bolge iilkeleri tarafindan ya tam olarak anlasilamamakta ya da kabul
gormemektedir. Bu durum kiyidar tilkelerle KRY ’nin yapmis oldugu sinirlandirma anlagmalarinda esit

uzaklik ve ortay hat kuralini esas almis olmalarindan anlasilabilmektedir. Tiirkiye’nin adalara

¥ Annan Plani’min miizakereleri sirasinda deniz yetki alanlarina iliskin diizenlemeler konusunda bir orta yol
bulunabilmistir. Nitekim “deniz yetki alanlarmmin Kibrish Tiirklerin de katilimimi saglayacak ézel ¢ogunluk
yontemiyle ve mesafelerin yetersiz oldugu durumlarda komsu iilkelerle varilacak anlasmalaria belirlenmesi
ana ilkesinin federal hiikiimet yasalarina yerlestirilmesinde” uzlasilmistir. Ancak bu uzlasi planin reddiyle
ortadan kalkmis, Rum Y®&netimi tek yanl girisimlerini hizlandirmistir. Bu konuda bkz., Kudret Ozersay,
“Annan Plan1 ve Federal Yasalar1 Cergevesinde Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 59/3, ss. 203-230.

38 Bkz.; BM Genel Sekreteri’ne gonderilen 19 Ekim 2006 tarihli nota.
http://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletin62e.pdf
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karasulari ile sinirli bir kita sahanligi/miinhasir ekonomik bolge verilmesi tezi her ne kadar uluslararasi
hukuk ag¢isindan savunulabilir olsa da siyasi agidan giicliikler icermektedir. Bu konuda ortaya ¢ikan
giicliiklerden biri ikna siirecinde Yunanistan-Kibris-Avrupa Birligi ekseninin varlig1 digeri ise Dogu
Akdeniz’e kiyidar iilkelerden bu teze destek verenlerin bulunmayisidir.*® Diger yandan, Tiirkiye nin
Dogu Akdeniz’de kiyidar iilkelerle gelistirmeye calistigi iliskileri bu iilkeler arasinda baris ve
isbirligine dayali bir istikrar kurulamadigi icin bir biitlin olarak Ortadogu dengelerindeki
degisikliklerden kolaylikla etkilenebilmektedir.

KRY’nin yaratmis oldugu fiili durum ile;

Tiirkiye’nin tepki gdstermesini saglamak, [diplomatik/siyasi tepki, hukuki/askeri tepki]
e Tiirkiye’nin KRY ni muhatap olarak kabul etmesini saglamak,

e Tirkiye’yi yaratilan fiili durumu kabule zorlamak,

e  Uciincii iilke ve/ya uluslararas1 kuruluslar iizerinden Tiirkiye’yi sonucu kabule zorlamak,

e Avrupa Birligi yilikiimliilikkleri cergcevesinde Tiirkiye’yi fiili durumu kabule veya miizakereye

zorlamak;
e  Sinir sorunlarinin tiyelik dncesinde ¢6ziimlenmesi yiikkiimliiligi kabul ettirmek,

e Uluslararast Adalet Divani’nin yargi yetkisinin taninmasi ve yargisal ¢oziimiin kabuliinii saglamak

amaclanmustir.
Olas1 sonuglar1 bakimindan degerlendirildiginde ise;

e Dogu Akdeniz’e kiyisi bulunan bolge iilkeleriyle KRY’nin yapacagi paylasim/sinirlandirma
anlagmalarin sayisinin ¢ogalmasi Tirkiye’nin savundugu tezler agisindan yalnizlasmasi sonucunu

doguracaktir.

e Kibris sorunun adadaki her iki toplumun da temsilini saglayacak sekilde kalici ¢oziime

ulastirilamamasi halinde Kibris Tiirk toplumunun hak ve yetkilerinin ortadan kalkmis olacaktir,

e Tiirkiye’nin ekonomik, siyasi, hukuki giderek askeri fiili onlem ve Onleyici tedbirler almasi

durumunda tirmanma-gatigma riskinin dogmasina neden olabilecektir,

e Bolgede arama ruhsatlar1 ¢ercevesinde faaliyet gosterecek yabanci sirketlerin kendi tilkelerinin
karar alicilar1 lizerinde etkili olarak Tiirkiye’ye yonelik baski olusturma cabalar1 ortaya

cikabilecektir,

% Bu agidan Misir'in dzel bir 6rnek olarak karsimuza ¢iktigi sdylenebilir. Tiirkiye'nin Misir ile diplomatik
iliskilerinde KRY ile yapmis oldugu sinirlandirma anlasmasinin Misir agisindan kayiplara yol agtigina isaret
edildiginde Misir’mn siyasi ¢ikarlarmin oncelikli olduguna isaret edilmektedir. Bu durum Tiirkiye ile Misir’in
siyasi ¢ikarlarin halihazirda uyusmadiginin isareti olarak degerlendirilebilecegi gibi Yunanistan, Misir ve
KRY ’nin ayn1 diizlemde bulugmalarinin da somut nedenlerini incelemeyi zorunlu kilmaktadir.



e Ugiincii iilkelerle uzlasmazlik yasama ve catisma yasama riski dogabilecektir. ABD ve Israil ile

iligkiler bu agidan da duyarhilik arz etmektedir.
Olas1 Oneriler:

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusu Tiirkiye’nin kaginilmaz olarak
yiizlesmesi gereken konulardan biri olarak Oniimiizdeki yillara damgasimi vuracak niteliktedir.
Halihazirda KRY ’nin fiili durum yaratmasiyla giindemimizde yer etmeye baslayan konu Akdeniz’de
deniz yetki alanlarinin ilgili taraflar arasinda ikili miizakere ve baris¢il yontemler kullanilarak
coziimlenmesini gerektirmektedir. Ancak ilgili taraflar arasinda ikili veya cok tarafli bir miizakere
siirecinin baslatilabilmesinin 6niindeki en 6nemli engel Kibris sorununa kalic1 ve kabul edilebilir bir
¢Oziimiin bulunamamis olmasidir. Ada’da Tiirk toplumu ile Rum toplumu arasinda bir uzlasi zemini
yaratilamadig: siirece Tiirkiye ile Yunanistan ve Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki sorunlu iliskiler

de kolay kolay ¢oziilemeyecektir.

Diger yandan Kibris sorununa tiim ilgili taraflarin beklentilerini karsilayan kalici bir ¢éziim
bulunsa dahi olusturulacak yeni “Kibris Devleti” ile kiyidar iilkeler, bu arada Tiirkiye ile bir deniz
yetki alanlari sirlandirmasinin yapilmasi gerekecektir. Bu durumda Tiirkiye kendi ulusal dncelikleri
dogrultusunda bir ¢6ziim Onerisi gelistirmeye odaklanacaktir. Tiirkiye bir yandan Ada’da yasayan
Tiirk toplumunun egemenlik hak ve menfaatlerinin ihlal edilmesini 6nlemeye ¢alisirken diger yandan
da kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirmek igin ugras vermektedir. Kuskusuz Tiirkiye ile KKTC nin ¢ikarlar
arasinda bir paralellikten s6z edilebilir. Bu baglamda Tiirkiye’nin dniindeki seceneklerden biri tipki
Ege Denizi’nde oldugu gibi Akdeniz’de de fiili durum yaratma g¢abalarinin énlenmesidir. Tiirkiye’nin
fiili ihlalleri 6nleme ¢abasini iki eksende yiiriitmesi miimkiindiir; Bunlardan ilki diplomatik-siyasi
alani ilgilendirir ve miizakere- uzlas1 kiiltiiriine dayali bir ¢6ziim bulma arayisi1 olarak nitelendirilebilir.
Buna gore ilgili taraflar deniz yetki alanlari konusunda sinirlandirma anlagsmasi yapilincaya degin tek
yanh eylemlerden ve kuvvet kullanma tehditlerinden karsilikli olarak vaz gegerek temel sorun olan
Kibris sorununun ¢dziimiine degin bir tiir moratoryum kabul ederler.”® 1976 yilinda Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Bern Anlagsmasi’nin kabulii ile tek yanli girisimlerin Oniine gegcilebilmis ve
miizakere i¢in uygun zemin yaratilana kadar tirmanmaya yol agabilecek davraniglardan uzak

durulmaya c¢alisilmistir. Buradaki zorluk ise bdyle bir anlagmanin yapilabilmesi i¢in taraflarin

“ Bu yénde bir éneri KKTC Cumhurbagkani Dervis Eroglu tarafindan BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon’a
iletmis oldugu dort maddelik oneriler listesinde yer almig ancak karsilik bulamamaistir. Eroglu’nun ifadesiyle;

1. Gelin tiim bu ¢calismalar es zamanl olarak kapsaml ¢éziime kadar askiya alalim.

2. Hayw ¢oziim oncesinde de bu ¢alismalar devam etsin diyorsaniz, o zaman iki toplumlu bir ad - hoc komite
kurarak, hem anlasmalar, hem ruhsatlar konusunda her iki tarafin da yazili rizasim arayalim; bulunacak
zenginligin paylasim alanlarini miizakere edip anlasalim.

3. Elde edilecek geliri kapsamli ¢éziimdeki finansman ihtiyaci icin kullanacaksak da hi¢chbir bi¢imde silahlanma
veya benzeri faaliyetler i¢in kullanmayalim.

4. Bu plana gére planin kabulii taraflarin pozisyonlarina halel getirmeyecektir. BKz.; “Eroglu-Ban Gorilismesi”,
http://www.brtk.net/index.php?option=com_content&view=article&id=33818:erolu-ban-
goeruemesé&catid=1:kktc&ltemid=3
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endiselerini gidererek miizakere masasina oturabilmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan Tiirkiye
kendisine muhatap olarak Yunanistan’1 aldig1 takdirde Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Akdeniz’de
deniz yetki alanlarinin saptanmasi konusunda yapilacak bir Bern tarzi anlasma KRY ’nin bagimsiz
hareket etme olasiligim1 sinirlayabilecektir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Bern Anlagmasi’nin
benzerinin Akdeniz’de de imzalanamamasi durumunda Tiirkiye kendi deniz yetki alanlarini1 —miinhasir
ekonomik bolgesini belirleyerek bu alanlar agik¢a ilan ederek isletilebilirligi olan bdlgelerde petrol
sondaj ruhsatlari verme yoluna gidebilir.** Simdilik KKTC ile TPAO’nun yapmis oldugu anlasma ile
Rumlarin ruhsat vermis oldugu bolgelerle ¢akisacak sekilde ruhsatlar vererek Kibris Adasinin olasi
miinhasir ekonomik bdlgelerinde Kibris Tiirk Toplumunun da hak ve ¢ikarlarinin bulundugu iddiasi

desteklenmistir.*?

Tiirkiye’nin belirlemis oldugu deniz yetki alanlarinda yetkisinin gere§i olan altyap:
diizenlemelerini gergeklestirmesi ve fiili olarak uygulamaya sokmasi yararli olacaktir. Halihazirda
ulusal diizlemde icra edilmekte olan yetki ve sorumluluklar bolgesel diizlemde gelistirilmeye
muhtagtir. Daha once kabul edilmis ve Tirkiye’nin yetki alanlarini ilgilendiren ulusal mevzuatin
gbzden gecirilerek giincellenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bu hem ulusal yarar agisindan
giincel uluslararasi diizenlemelerin geregidir hem de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi mevzuatina
uyumunda karsimiza engel olarak ¢ikmaktadir. Denizcilik, ¢evre, balikgilik, tasimacilik, enerji, kiy1
koruma ve giivenlik gibi alanlarda AB mevzuati ile uyumlu bir diizenlemeye gidilmesi sonucunda bu
sektorlerde faaliyet gosteren 6zel ve tiizel kuruluslar, STK’larin katkisi ile miinhasir ekonomik

bolgede haklarin ve yetkilerin icrasi yoluna gidilebilir.

Deniz ve denizciligi yakindan ilgilendiren alanlarinda faaliyet gosteren tiim sektorlerin
diizenlemelere iligkin ¢aligmalara Kkatilarak siiregten ve uygulamalardan haberdar edilmesi,
sonuclarindan islevsel bir sekilde yararlanabilmesi saglanmalidir. Sadece miinhasir ekonomik
bolgedeki hidrokarbon kokenli enerji kaynaklarinin igletilmesi agisindan degil en az onun kadar
onemli olan riizgar ve dalga enerji olanaklarindan da yararlanilabilecegi dikkate alinarak kiy1 ve deniz
arasinda siirdiiriilebilir bir iliski kurulmasi saglanabilir. Bu agidan yerel ve merkezi ydnetimlerin

isbirligi halinde olmas1 6nemlidir.

Diger yandan Tiirkiye'nin bdlgesel enerji kaynaklarina yakinlhigi dikkate alinarak enerji

transferinde bir terminal iilke pozisyonu kazanacagi dikkate alinarak, bunun yaratacagi giivenlik

*! Bu segenek en ug segeneklerden bir olmakla birlikte yabanci petrol sirketlerinin ilan edilen sahalarda sondaj
cagrilarma olumlu cevap vermemeleri halinde kendi kaynaklar1 ile bu faaliyeti icra edebilmesi gerekir. Aksi
takdirde inandiriciligini yitirecektir.

Bununla birlikte, miinhasir ekonomik bolgede kiyidar, egemen ve hak sahibi iilke olarak diger denizcilik
faaliyetlerini icra edebilme olanagi bulunmaktadir. Baslangigta daha az maliyetli yontemlerden baslamak
yararli olacaktir.

2 Tiirkiye’nin verdigi ruhsatlar i¢in bkz; “27 Nisan 2012 Tarihli ve 28276 Sayih Resmi Gazete”
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120427.htm
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risklerine de hazirlikli olmak gerekecektir. Ozellikle gevre kirliligi agisindan deniz yolu ile petrol
tagimaciliginin glivenli hale getirilmesi, bu siiregte ulusal deniz tasimaciligi filolarimizin AB norm ve
standartlarina uygun olarak donatilmasi en kisa siirede basarilmalidir. Aksi takdirde deniz tagimaciligi

sektoriinde lilkemize diigen pay lstlenmis olacagimiz riskleri kargilamaktan uzak kalacaktir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise Tiirkiye’de miinhasir ekonomik bdlgede devletin
egemenlik hak ve yetkilerinin diizenleyicisi ve icracisi olan idari-biirokratik mekanizmanin daginiklig
ve bu kurumlar arasindaki iletisim ve koordinasyon eksikliginin acilen giderilmesi gerekmektedir.
Farkli bakanliklarin gorev alami igerisinde yer alan konular gozden gegirilerek koordinasyon
eksiklikleri ve yetkisizlikler ortadan kaldirilmalidir. Denizcilik Bakanligi’nin kurulmasi ise gecikmis

bir diizenlemedir.



