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KUVVET KULLANMA TEHDITINE DAYALI DIS POLITIKA KRiZLERINDE
GUVENLIK KAVRAMI

Fuat Aksu"

“Ulusal c¢ikar” ve “giivenlik”1 kavram[sal]lastirmalarin1 veri olarak kabul edersek
Tiirkiye’de dis politikanin temel karakteristik ozelliklerinden birinin statiiko yanhhgl2 oldugu
sOylenebilir. Statiikoyu degistirmeyi hedefleyen komsulartyla olan iliskilerinde Tiirkiye’nin izlemis
oldugu dis politika stratejisi, belirgin dlciide kuvvet kullanma tehdidini igermistir.’ Ozellikle 1960
sonras1 Kibris sorunu ile giindeme yerlesen bir olgu olarak “ulusal ¢ikarlarin ve giivenligin tehdit
edildigi durumlarda” tehdidin ortadan kaldirilmast i¢in kuvvet kullanma segenegi iizerinde
durulmustur. Oysa kuvvet kullanma segeneginin isletilebilmesi pek ¢ok nedenden otiirti [lilkenin
giic kapasitesi, rakibin giicli, uluslararas1 ortam, uluslararasi1 hukuk gibi faktorler bu secenegin
kullanilmasini zorlagtirabilir] her zaman miimkiin ve en rasyonel tercih degildir. Dis politika
krizlerinde askeri nitelikteki ¢oziimlerin pek ¢ok agidan maliyetinin yiiksek olusu, devletlerin, bu
maliyetleri kabullenebilme kapasiteleri olsa dahi, diplomatik secenekleri tercih ettigini
gostermektedir. Krizleri kuvvet kullanma tehdidinden de yararlanarak ¢dzme secenegi riskli bir
yontem olsa da miizakereyi hedeflemesi ve topyekiin kuvvet kullanmadan Once taraflara krizi
yeniden degerlendirme firsat1 vermesinden dolay1 zorlayici diplomasi stratejisi, bir segenek olarak,

karar alicinin tercihini kolaylastirmaktadir.

Bu c¢aligmada Zorlayici Diplomasi stratejisinin Tiirkiye’ nin taraf oldugu kriz durumlarinda
bir diplomatik ara¢ olarak kullanildigindan hareket edilerek {i¢ sav ileri siiriilmektedir. Buna gore
oncelikle Tirkiye, statiikonun fiili ihlali durumunda kuvvet kullanma tehdidinden etkin bir sekilde

yararlanabilme yetisine sahiptir. Bu savi destekleyen veriler alt1 6rnek kriz [1963-1964 Kibris, 1967

" Dog. Dr.; Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Béliimii Ogretim Uyesi

! Bu calismada “ulusal ¢ikar, “ulusal glivenlik” gibi kavramsallastirmalara herhangi bir kuramsal yaklasim ¢ergevesinde
yer verilmemis, bu konuda derlemenin diger makalelerindeki ¢aligmalar yeterli goriilmiistiir. Bu kavramlarin birbiriyle
¢elisen farkli yorumlar: yerine kavramlarin 6zgiin olaydaki 6zgiil niteligi veri olarak kabul edilmistir.

? Uluslararast iliskilerin ve sistemin dinamik yapis1 igerisinde statiiko yanhiligini Tiirkiye’nin kendisi ve komsulari igin
giivenlik iireten bir siyasa izlemesi olarak betimleyebiliriz. Tiirkiye’nin dis politikasindaki bu tutumunu Lozan Baris
Antlagsmasi’ndan giiniimiize bilyiik 6l¢iide korudugu goriiliir. Tiirkiye ne revizyonist ne de irredantist amaglar tasimus,
aksine Lozan’da kararlastirilan sinirlar ekseninde devletin varligini, ¢ikarlarini, giivenligini korumaya odaklanmistir. Bu
niteligiyle de cevresinde yer alan ve ¢ogu eski Osmanli imparatorlugu’nun pargast olan devletlerle dostane iliskiler
gelistirmeye ¢alismistir. Bununla beraber siire¢ igerisinde kimi komsu iilkelerle sicak bir ¢atisma riskini de doguran
uyusmazliklar yagayabilmistir. Bu uyusmazliklarimi barigcil yontemler kullanarak ¢ézmeye, diplomasi ve siyasetin
giiciinden yararlanmaya gayret etmistir. Ancak tehdidin énlenmesi ve toprak biitiinliigliniin savunulmasi gerektiginde
kuvvet kullanabilecegini de goOsterebilmistir. Tabii biitlin bunlar en genis anlami ile Tirkiye'nin sahip oldugu gii¢
kapasitesiyle ol¢iilii olmustur.

> Bu noktada ilging bir benzerlikten séz edilebilir. Zorlayici diplomasi stratejisinin savunmaya doniik olarak
uygulandigr krizler dikkate alindiginda hedef iilkeler Kibris Cumhuriyeti/GKRY, Yunanistan ve Suriye olmustur. Bu
iilkeler bir baska agidan degerlendirildiginde Tiirkiye ile egemenlik sinirlari iizerinden sorunlari bulunan iilkelerdir.
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Kibris, 1987 Ege Denizi, 1996 Kardak, 1997 S-300 Fiizeleri, 1998 Suriye-Ocalan krizleri]
irdelenerek desteklenmeye c¢alisilacaktir. Ikinci sav, Zorlayic1 diplomasinin uygulanmasi sirasinda
sivil ve askerl biirokrasi arasinda uyumun saglanmasinda [sivil] lider karar alicilarin etkin rol
iistlenmis oldugudur. S6z konusu krizler sirasinda karar alicilarin kuvvet kullanma tehdidine karar
verdikleri asamada askeri ve sivil karar alicilarin yaklasimlari irdelenerek bu sav dogrulanmaya
calisilacaktir. Ugiincii sav ise Tiirkiye’nin kuvvet kullanma tehdidine dayanarak ¢ozdiigii krizlerden
sadece ikisinde giivenlik ve toprak biitiinligline vurgu yaptigidir. Bu baglamda sirasiyla bu ii¢ sav
incelenerek Tirkiye’nin kuvvet kullanma tehdidine konu olan dis politika krizlerinde izledigi

siyasanin geleneksel dis politika ve glivenlik anlayisi ile ortiistiigline ulagilacaktir.

Oncelikle, Tiirk Dis Politikasinda “kriz” olarak nitelendirilebilecek olaylarin sayisinin
gorece cokluguna ragmen ancak sinirl sayida “kriz’de Tirkiye kuvvet kullanma tehdidinden de
yararlanarak “kriz”i ¢ozebilmistir. Bu nedenle krizler arasinda bir ayrima gidilirken zorlayici
diplomasi stratejisinin manti§ina uygun bir ayrim yapmak geregi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
krize konu olan olayin bir fiili durum yaratma ¢abasi sonucunda ortaya ¢ikip ¢ikmadigi, daha dnce
kararlagtirilmig bulunan bir statiikonun ihlali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, ihlali
gergeklestiren tarafin krizi ¢ozmeye yonelik diplomatik girisimlere agik olup olmadigi, ihlali
olusturan sdylem ve eylemlerin zorlayici devletin egemenlik haklarina ve giivenligine tehdit
olusturup olusturmadigi, zorlayici devletin krize iliskin istemini kuvvet kullanma tehdidine
basvurarak dile getirip getirmedigi gibi Olgiitler dikkate alindiginda ¢ok sayida “kriz” igerisinde
ancak smirli sayida zorlayici diplomasi stratejisine konu olusturabilecek “kriz” ile
karsilasilabilmektedir. Ozii itibariyle, yukaridaki 6lgiitler icerisinde en 6nemlisi krizler sirasinda
Tirkiye’nin kuvvet kullanma tehdidini dile getirip getirmedigidir. Gergekten de diger ol¢iitler pek
cok “kriz’de de rastlanacak nitelikte olmasina karsin “kuvvet kullanma tehdidi”nde bulunma ¢ok
kolay basvurulabilecek bir yontem olmadigindan ayirt edici bir 6lgiit olarak kabul edilebilir.* Biitiin
bunlara ek olarak, incelememize konu olusturacak krizler arasinda ¢ok daha az sayidaki krizde
Tiirkiye kuvvet kullanma tehdidini [milli] “giivenlik” sdylemi ile beraber dile getirmistir. Bu

noktaya ileride agiklik getirilecektir.

* Kuvvet kullanma tehdidine bagvurmak bir yandan kararlilik ifadesi olarak algilanabilirken diger yandan inandiriciligin
giiclendirilmesini de zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla séylem diizeyinde dile getirilen kuvvet kullanma tehdidinin
eylem diizeyinde desteklenmedigi durumlarda hedef iilke kararliligi sinamak ve krizi tirmandirmak isteyebilir. Bu
durumda zorlayicr aktor kararhiligini géstermek igin fiili kuvvet kullanmak zorunda kalabilir. Bu ise topyekin bir savas
riskini i¢inde barindiran bir segenek olarak kargimiza ¢ikar.



ZORLAYICI DIiPLOMASININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Genel olarak devletlerin dis politikalarinda kuvvet kullanmaya dayali stratejilerin kdkenleri
¢ok daha eskilere dayanmis olsa da ¢agdas Uluslararas: iliskiler literatiiriinde kuvvet kullanmaya
dayali zorlama stratejilerinin sistematik diizeyde ele alinis1 gorece yenidir. Soguk Savas yillarinda
ABD ile SSCB arasindaki niikleer giic dengesi topyekiin bir savas riskini belirgin Olgiide
hissettirdiginde kuvvet kullanma tehdidinden yararlanilarak rakibin geri adim atmaya ikna edilip
edilemeyecegine iliskin stratejiler de yeniden tartigilmaya baslanmistir. Zorlama stratejilerini
uluslararasi iligkilerin giindemine tasiyan Thomas Schelling, Arms and Influence adli kitabinda
kuvvet kullanma tehdidine dayali stratejileri caydirma ve zorlayici diplomasi gergevesinde ele
almistir.” Bununla birlikte zorlayici diplomasi stratejisinin dayandigi ayrim Schelling’de yeterince
acik olmamustir; rakibin istemi yerine getirilmesi i¢in kuvvet kullanma tehdidine bagvurulmasi
gerektiginde bu tehdidin savunmaya veya saldirgan bir amaca doniik olup olmamasi {izerinde
yeterince durulmamustir. Bu ayrim {izerinden bir degerlendirmeyi Alexander L. George yapmis ve
kuvvet kullanma tehdidine basvuruldugunda amacin savunmaya doniik nitelikte olmasinin 6nemi
iizerinde durmustur.’ Eger kuvvet kullanma tehdidinden yararlanilarak rakip baslatmis oldugu bir
eylemi durdurmaya veya geri adim atmaya ikna edilecek ise bunun saldirgan degil savunmaci bir
nitelige sahip olmas1 gerekir. Savunmaci nitelikte bir zorlayici diplomasi stratejisinin basarili sonug
vermesi agisindan bu durum 6zellikle 6nemlidir. Zorlayic1 gii¢, uygulayacag stratejinin ulusal ve
uluslararas1 alanda mesruiyetini  kanitlayabilmek ic¢in tehdidin niteligine vurgu yaparak

uygulayacag stratejinin savunmaya doniik olmasindan yararlanabilir.

Nitekim Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda olusturulan BM nin kuvvet kullanmay: yasaklayan
ve sarta baglayan hiikiimleri dikkate alindiginda {iye devletlerin ancak mesru savunma ve fiili bir

saldirt durumunda kuvvet kullanmaya bagvurabilecekleri goriiliir.” Kisitlayici hiikiimlere ragmen

* Thomas C. Schelling, Arms and influence, New Haven: Yale University Press, 1966.

® Bu konuda George’un yazdiklari igin bkz.; Alexander L. George, “Coercive Diplomacy: Definition and
Characteristics”. The Limits of Coercive Diplomacy, Alexander L. George and William E. Simons (eds.). Boulder:
Westview Pres, 1994. s. 7-11.Alexander L. George, “Coercive Diplomacy”. The Use of Force: Military Power and
International Politics, 6th Ed.. Robert J. Art and Kennetz N. Waltz (eds.). Lanham: Rowman & Littlefield Pub., 2004. s.
70-76. Alexander L. George, Forceful Persuation: Coercive Diplomacy as an Alternative to War, Washington: United
States Instute of Peace, 1997.

7 Uluslararas1 hukuk agisindan devletlerin gii¢ kullanma ve gii¢ kullanma tehdidinde bulunma eylemlerinin “mesru”lugu
onemli bir sorundur. BM Antlasmasi’nin Girig’inde iiye devletlerin “...ortak yarar disinda silahli kuvvet
kullanilmamasii saglayacak ilkeleri kabul etmeye...” karar verdikleri belirtilirken 2. Maddede (3. Paragraf) “Tiim
iiyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi barig ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek
bicimde, baris¢1 yollarla ¢ozerler”, demektedir.

2. Maddenin 4. Paragrafi ise,“Tim {iyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler'in Amaglari ile bagdagmayacak herhangi bir
bi¢cimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kagiirlar ” hilkkmiinii getirmektedir. BM
Antlagsmasi’nin uyusmazliklarin ¢dziimiine iligkin hiikiimleri ise VI. Boliimde diizenlenmektedir. Antlagma’nin 33.
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uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunma devletlerin siklikla
bagvurduklar1 bir yontem olmaktadir. Bu baglamda dile getirilmesi gereken nokta, Zorlayici
Diplomasi’nin her olayda kuvvet kullanmak zorunda kalmamasidir; deyim yerindeyse, “kuvvet
kullanma tehdidi”nin inandiriciligini saglayacak bir “sdylem” ve “eylem” [word and act] tutarlili
elde edilebiliyor ise kuvvet kullanmak gerekmeyebilir.8 Eger kagiilmaz olarak bir kuvvet kullanma
s0z konusu olacak ise bu durumda “6l¢iilii” bir kuvvet kullanma yeterli goriiliir. Bu niteligi ile
Zorlayici Diplomasi tahripkar bir topyekiin savas yerine diplomatik olarak savasin yaratacagi
yikima isaret ederek rakibin girismis oldugu eylemin yarattig1 tehlikeyi dikkate alarak eyleminden
vazge¢mesini saglamaya c¢alisir. Dolayisiyla Zorlayic1 Diplomasi’de kuvvet kullanma tehdidinin
ikna etkisinden yararlanilir. ihlali gerceklestiren tarafa yapilan bir tiir uyar1 ve eyleminden geri
donme cagrisidir. A. George’a gore de, “Zorlayict diplomasinin genel fikri, istemi yerine
getirmedigi i¢in rakibin cezalandirilacagi tehdidine dayanir. Bu niteligi ile zorlayict diplomasi,
rakibi kendinden istenileni yerine getirmeye ikna edecek Olciide inandiric1 ve etkili bir destek islevi
gortr.” ’

Bu yoniiyle, zorlayici diplomasi askeri strateji olmaktan ¢ok bir diplomatik stratejidir. A.
George’un da belirttigi gibi, zorlayici diplomasinin genel 6zelligi, algi diizeyinde bir ikna
kapasitesinin bulunmasidir. Gergekten de zorlayici stratejiyi uygulayan taraf, krize 6zgii olarak
secmis oldugu yontemlerle rakibi kuvvet kullanmasi durumunda ugrayacag: yikimdan, zarardan

dolay1 uyarir ve geri adim atmaya ikna etmeye calisir. Dolayisiyla, zorlayici gii¢, sahip oldugu

Maddesinin 1. Paragrafina gore, “Siiregitmesi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek
nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden once goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve
yargisal ¢dziim yollar ile, bdlgesel kurulu ya da anlagsmalara bagvurarak veya kendi sececekleri bagka yollarla buna
¢6ziim aramalidirlar.” VII. Béliim, “Barisin Tehdidi, Bozulmasi1 ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alimacak Onlemler”
basligini tagimakta ve bdyle bir durumda alinacak ortak dnlemlerin neler oldugunu belirlemektedir. 41. Maddeye gore,
“...Bu o6nlemler, ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma
araclarinin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini igerebilir.” “Giivenlik
Konseyi, 41. Madde'de Ongoriilen onlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmas1 ya da yeniden kurulmast i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her
tiirli girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1 ve Birlesmis Milletler {iyelerinin hava, deniz ya da kara
kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari igerebilir.” Biitiin bu ortak diizenlemelerle beraber, Antlagsma’nin 51.
Maddesi iiye devletlerin mesru savunma hakkina sahip oldugunu kabul ederek kosullu da olsa gii¢ kullanimina olanak
tanimistir. Buna gore; “Bu Antlagma'nin hicbir hitkkmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahlt bir saldirtya hedef
olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve gilivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu
iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkini
kullanirken aldiklar1 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey'in isbu Antlagsma geregince uluslararasi
barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve
gorevini higbir bigimde etkilemez.”

“Birlesmis Milletler Antlasmasi1”, [http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/bmsarti.html]

8 Soylem ve eylem arasindaki tutarliligin saglanmasi ayni zamanda istem ve amacin agiklikla ifade edilmesi, hedef
iilkenin bu istem ve amac1 agikg¢a idrak edebilmesi i¢in de gereklidir. Dolayisiyla kelimeler ve eylemler dogasi geregi
onemli bir iletisim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

? George, “Coercive Diplomacy”..., s. 70.



askeri kuvvet kapasitesi ile ihlali ortadan kaldirmak yerine krize 6zgii olarak kuvvet kullanimin1 en
alt diizeyde sinirli tutarak diplomasi yoluyla ihlali sona erdirmeye ¢alisir. Bu niteligiyle topyekin
bir askeri gii¢ kullanimina, dolayisiyla savasa yol acacak bir zorlayici diplomasi stratejisi, basarisiz
bir strateji olarak kabul edilir. Bir kriz sirasinda zorlayici diplomasi stratejisi uygulanirken
tirmanma yasanmis ve sonucta taraflar topyek(in bir savasa siirliklenmisler ise bu stratejinin
basarisizligi demektir. Bu nedenle krizin her agamasinda dogru yonetilmesi ve zorlayici giic ile

hedef gii¢ arasinda iletisim kanallarinin tam olarak agik olmasi gerekir.

Zorlayic1 diplomasiye basvuruldugunda, askeri operasyona girismeden Once statiikoyu fiili
durum yaratarak ihlal eden tarafa durmak veya geri adim atmak konusunda bir firsat verilmis olur.
Savunmaya dontik niteligi ile zorlayict diplomasi statiikoyu tek tarafli olarak degistirmeye calisan
tarafi kuvvet kullanma tehdidi ile attig1 adimdan geri donmeye ikna etmeyi hedeflemektedir. Bir
devlet fiili durum vyaratip statiikoyu kendi yararina degistirerek c¢ikarint maksimize etmek
isteyebilir. Bu durum bir bagka devlet tarafindan kendi ¢ikarina yonelik bir fiili saldir1 olarak
yorumlanarak tepki dogurabilir. Cikarmnin zarar gordiiglinii disiinen devlet zorlayici strateji
yontemlerini uygulayarak karsi tarafi bu tercihinden dolay: elde edecegi yarardan daha fazla zarara
ugratabilecegine ikna etmeye calisir. Bu bakimdan degerlendirildiginde zorlayici diplomasi
stratejisi statiikoyu kendi yararina degistirmeye calisan rakibin ¢abalarini engellemek i¢in uygun bir

strateji olarak degerlendirilebilir.

Bir bagka boyutuyla, zorlayic1 diplomasi stratejisinin uygulanmasinin rasyonel bir tercih
olabilmesi i¢in zorlayici giic ile hedef gii¢ arasinda bir asimetrinin veya en azindan denkligin olmasi
gerekir. Zorlayic1 diplomasi stratejisine bagvuran tarafin giicii hedef devletten ya daha fazla veya en
azindan ona denk olmalidir ki zorlayict tehdit inandirici olabilsin ve bir zorunluluk duygusu
yaratabilsin. Zayif bir devletin kendinden daha giiglii bir devlete kars1 zorlayic1 diplomasi stratejisi

uygulamas stratejinin mantig1 geregi miimkiin degildir. "

Diger yandan, zorlayict diplomasi, krizlerin maliyetleri agisindan da uygun bir secenek
olarak degerlendirilebilir. Herhangi bir krizin geleneksel askeri yontemlerle ¢oziimlenmek istenmesi
durumunda ortaya ¢ikacak askeri, siyasi ve toplumsal maliyetin ne Olgiide yiliksek olacagi, ayni
zamanda ne Ol¢iide yaygin bir yikima yol agacagi bugiinkii silah teknolojisi dikkate alindiginda
ortadadir. Dolayisiyla zorlayici diplomasi bu agidan da maliyeti en az olan se¢enek olarak karsimiza

cikmaktadir. Ayrica zorlayict diplomasinin uygulanmasi ile ¢oziilen krizler sonrasinda taraflar

' Bununla birlikte zayif bir devletin kendinden gii¢lii bir devlet karsisinda bir ittifak olusturarak asimetrik giic
dengesini kendi lehine ¢evirmesi olasilig1 her zaman bulunmaktadir. Bu durum genellikle kuvvet kullanma tehdidinin
saldirgan amagli veya santaj tarzinda kullanilmasi sirasinda gergeklestirilebilir. Saldirgana karsi zayif olan devleti
korumak i¢in agik veya Ortiilii bir destegin harekete gegirilmesi saldirgan tarafin istemini yeniden degerlendirmesine yol
acabilir.



arasinda iligkilerin genel seyri de askeri yontemlerle ¢oziilen krizler sonrasindaki iligkilerden
belirgin olgiide farkliik gosterir. Oziinde statiikoyu fiili durum yaratarak kendi yararina
degistirmeye calisan tarafa eyleminin sonucunu degerlendirme ve “hata”dan geri dénme sans1 verir,

onurlu bir uzlasi, miizakere zemini igerisinde uyusmazlik konusunu diplomasi siirecine ¢eker.

TURK DIS POLITIKASINDA ZORLAYICI DIPLOMASI UYGULAMALARI

Tiurk dis politikasinda kriz donemlerinde kuvvet kullanma tehdidi ve smirhi kuvvet
kullanimi, diplomasiyi destekleyici bir islev gdrmiistiir. Cok sayida iilke ile sinirdag olmasi ve pek
coguyla degisik sorunlarinin bulunmasi dolayistyla Tiirkiye zaman zaman kuvvet kullanma
tehdidine basvurmustur. Gerek klasik gii¢c dengesi doneminde gerekse Soguk Savas doneminde ve
sonrasinda Tirkiye, kriz sirasinda zorlayict diplomasinin geregi olarak kuvvet kullanabilecegi
tehdidinden yararlanarak devlet aktorlerinin tanimladigi haliyle ulusal ¢ikarlarin1 ve gilivenligini

korumaya caligmistir.

Oziinde zorlayici diplomasi stratejisine bagvurdugu krizler dikkate alinirsa, Tiirkiye nin ya
statilkoyu tek yanlh fiili bir eylemle degistirmeye yonelik bir tehdidi ya da tehdit olarak
degerlendirdigi bir durumu karsilamaya doniik olarak veya yasamsal ¢ikarlarini korumak icin bu
yontemden yararlandigi goriiliir. .'> Bir baska ifadeyle, Tiirkiyenin uygulamis oldugu zorlayic
diplomasi stratejileri 6zii itibariyle savunmaya doniik niteliktedir. Ikinci Diinya Savasi ertesinde
ekonomik, siyasi acidan oldugu kadar askeri agidan da “zayif” bir Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi

kaynakli tehdit algisin1 karsilarken yalniz kalmis oldugu genel bir kabul gérmektedir. Tiirkiye nin

11 Krizin ¢dziilmesine iliskin olarak A. George dort gesit zorlayici diplomasi stratejisinden sdz etmektedir;
Ultimatom: Istemin énceden agiklanan bir zaman kisit1 igerisinde yerine getirilmesi geregi vardir. En kat1 secenektir.

Zimni Ultimatom: Ultimatomdan farki istemin yerine getirilmesi igin herhangi bir zaman kisit1 ilan edilmemis
olmasidur.

Baskiyr Asamali Arttirma: Bu secenekte istemin yerine getirilmesini saglayacak tehditler daha esnek saptanir ve
uygulamaya sokulur ve sonu¢ vermesi beklenir.

Dene ve Gor: Zorlayict diplomasinin en esnek bicimde uygulanmasidir. Krize ve fiili ihlali gerceklestiren iilkenin
ozelliklerine gore saptanacak onlemler uygulamaya konulur ve karsi tarafin tepkisi dlgiilmeye galisilir. Bu tiir stratejide
iilltimatomda oldugu gibi istem agik bir sekilde ifade edilir. Ancak istemin kargilanmasi i¢in herhangi bir zaman dilimi
belirtilmedigi gibi istemin karsilanmasi igin bir aciliyet duygusu da yaratilmaz. Bununla birlikte sinirli bir zorlama
tehdidi ve eylemi yapilir ve hedef iilkenin bu istemi yerine getirip getirmeyecegi, baska bir asamaya ge¢cmeye, daha
giiclii bir tehdide gerek olup olmadig: saptanmaya calisilir. Zorlayicr diplomasinin isleyisi igerisinde olayin niteligine
bagli olarak bir veya birkag tiir bir arada uygulanabilir.

12 Tiirk dis politika tarihi icerisinde zorlama stratejilerine benzer stratejilerin kullamldig goriilmiistiir. Ornegin Sancak
(Hatay) sorununda zaman zaman askeri manevralara bagvurulmasi bu baglamda siralanabilir. Bunun tersi 6rneklere de
rastlamak miimkiindiir. Ornegin 1945 sonras1 donemde SSCB’nin Tiirkiye’den toprak ve iis talebinde bulunmasi bdyle
bir durumdur. SSCB, saldirgan nitelikli zorlayici diplomasi stratejisi (santaj stratejisi) olarak degerlendirilebilecek
istekleri ile Tiirkiye iizerinde bir baski havasi yaratmis ve temel ¢ikarlarindan 6diin vermesini saglamaya ¢alismistir.
Ancak zorlayici diplomasi bakimindan degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin bundan basartyla siyrildigini sdyleyebiliriz.
Gergekten de Tiirkiye’nin uygulamis oldugu diplomasi ve ittifak arayislart SSCB’nin uygulamaya calistig1 zorlayici
diplomasi stratejisini basarisizliga ugratmistir.



genel olarak ABD ile iliskilerini gelistirmesi ve ardindan da 1952°de NATO savunma sistemine
katilmasi1 bir yaniyla Sovyetlerden gelecegi diisiiniilen tehditleri gogiisleme kapasitesini arttirirken
diger yandan da gorece zayif komsu iilkeler acgisindan Tiirkiye’yi giivenlik tiiketen iilke haline
getirmistir. Her ne kadar hem Balkanlar’da hem de Orta Dogu’da giivenlik ittifaklar1 olusturmaya
caligsa da farkli nedenlerle bu ittifaklarin 6mrii uzun olamamus, Tiirkiye bolge iilkeleri icin ABD ve

NATO’nun Orta Dogu’daki muhafizi olarak goriilmiistiir.

Bu olumsuzluklara ragmen, Tiirkiye’nin NATO askeri semsiyesi igerisinde yer almasi hem
tehdit-giivenlik anlayisinda bir farklilasmaya neden olmus hem de askeri savunma kapasitesi
gelismeye baslamistir. Tiirkiye nin zorlayict diplomasi stratejilerinden yararlanmaya baslamasi ile
askeri kapasitesindeki gelisme arasinda bir kosutluktan s6z edilebilir. Bununla birlikte, 1960’lardaki
krizlerde Tiirkiye topyekln bir savast goze alabilecek ve siirdiirebilecek askeri kapasiteden yoksun
oldugunu gozeterek zorlayici diplomasiyi ittifak eksenli kurmaya calismistir. Dogaldir ki bu durum

Soguk Savas doneminin bloklar aras1 gii¢ miicadelesine de uygun diigmiistiir.

Doksanlardan itibaren ise, Tiirkiye nin askeri kapasitesi kendi bagina bir zorlayici diplomasi
stratejisini uygulayabilme yetenegi yaratabilmistir. Bu iki agindan 6nemlidir; ilki ittifak halinde bir
zorlayict diplomasi uygulanmak istediginde 1964 Johnson Mektubu’nda oldugu gibi bir sonugla
karsilagma riski bilyiik 6lgiide dnlenmistir. Ikincisi ise ulusal askeri giice dayali bir stratejinin
verdigi hareket serbestisi ile beraber, sOylem ve eylem tutarliligini arttiracak inandiricilik

saglanabilmistir.

KRIiZLER VE ZORLAYICI DiPLOMASI

Bu cercevede 1960 sonrasi donemde Tiirkiye’nin statiiko, ¢ikarlar1 ve giivenligi agisindan
fiili tehdit olarak algiladigi alt1 6rnek olayda zorlayici diplomasi stratejisini kullandigl goriiliir.
Bunlar 1963-64 Kibris Bunalim1,1967 Kibris Bunalim1,1987 Ege Denizi Kita Sahanligi Bunalimi,
1996 Kardak Kayaliklar1 Bunalimi1,1997-1998 S-300 Fiizeleri Bunalimi, 1998 Suriye Bunalimi

olarak siralanabilir.*>

Tiirkiye, s6z konusu krizler sirasinda tehdidi nasil algilamis ve kriz sirasinda neyi elde
etmeyi amaglamistir? Diplomasinin rutin isleyisi igerisinde bulunamayan ¢6ziimiin kuvvet kullanma
tehdidiyle elde edilmeye calisildigi durumlarda diplomasi ve askeri biirokrasi ortaklasa strateji
olusturmak durumundadir. Zorlayict diplomasi stratejisi topyeki{in bir savasi amaglamadigi i¢in

diplomasinin hassas dengeleri igerisinde kuvvet kullanma bir ara¢ olarak islev goriir. Bu asamada

13 Tirk dig politikasinda zorlayict diplomasinin 6rnek uygulamalari ayrintili olarak bir baska g¢alismamizda
yapildigindan burada genel ozelliklerine yer vermekle yetinilecektir. Ayrintilar igin bkz.; Fuat Aksu, Tiirk Duis
Politikasinda Zorlayici Diplomasi, Istanbul: Baglam yayinlari, 2008.



diplomasinin, dolayisiyla sivil siyasa olusturucularinin ve sivil biirokrasinin siireci kontrol altinda
tutmasi1 gerekir. Askeri biirokrasi saptanan siyasanin gerektirdigi ol¢iilii kuvvet kullanmay1 sahada
icra eden ve inandiricili@i destekleyen kesimdir. Genel isleyiste, yukaridaki krizler icerisinde sivil
biirokrasinin siyasa olusturucu etkisinin yogun gozlemlendigi krizler bulunmakla birlikte, 6zellikle
glivenlik tehdidi olarak algilanan ve askeri biirokrasinin dogrudan kendi ilgi alanina ait olarak
degerlendirdigi krizler de s6z konusudur. Boyle durumlarda, krize iliskin siyasanin
olusturulmasinda askeri biirokrasinin etkisinin daha fazla gozlendigi sdylenebilir. “Ulusal ¢ikar”
kapsami igerisine sokulan kimi tehdit algilari her zaman bir kuvvet kullanma segenegini
gerektirmeyebilir, ancak “devletin varolusuna, biitiinliigline yonelik bir tehdit” algisinin s6z konusu
olmasi ve disa karsi savunulmasi gerektigi diisliniilen durumlarda tam da bu amagla kurulan o6rgiitlii

giiclerin harekete gegmesi bir segenek olarak daha fazla giindeme gelir.

Yukaridaki krizler g6z oniine alindiginda Tiirkiye, savunmaya doniik zorlayict diplomasi
stratejisi uygulamis, istemini mesrulastirirken statiiko ve c¢ikarlarinin ihlal edildigi savini 6nplana
cikartmistir. Ancak son iki krizde (S-300 Fiizeleri ve Suriye-Ocalan krizlerinde) giivenligi ve toprak

biitiinliigline yonelik saldirgan bir duruma vurgu yapmustir.

1963-1964 Kibris Olaylar:

1964 — 1967 Kibris olaylart bdyle bir durumu yansitir; Garanti ve Ittifak Antlasmalarinin
saglamis oldugu mesruiyetle Tirkiye, Ada’da Tiirk toplumuna yonelik siddet hareketlerini
engellemek i¢in “garantor devlet” statiisiine dayanarak gii¢c kullanabilecegini agiklamis ve zorlayici
diplomasi stratejisini uygulamistir. 1964 Kibris bunalimi sirasinda Tiirkiye 1960 Antlagmalarinin
kurmus oldugu statiinlin korunmas1 ve Tiirk toplumunun haklarinin ihlal edilmemesini saglamaya
calismistir. 1964 krizinde zorlayici diplomasi stratejisine basvururken Tiirkiye’nin talepleri Tiirk
Toplumuna yonelik siddet hareketleri durdurulsun, abluka kaldirilsin, anayasa degistirmeye
caligilarak Tirk Toplumunun hak ve statiileri ihlal edilmesin, kurucu antlagmalarin yiiriirliikte
oldugu kabul edilsin ve son olarak uyusmazlik noktalari, kalici bir baris1 kurmak i¢in yapilacak

miizakerelerde ele alinsin olmustur. Kriz sona erdiginde bu istemler biiyiik 6l¢iide saglanabilmistir.

1967 Kibris Olaylari

Bu baglamda 1967 bunalimi1 da zorlayict diplomasi agisindan onemli olan “sdylem” ve
“eylem” dengesini pekistirecek Onemli sembollestirmeler iizerine kuruludur. Aslinda bu
sembollestirmeler sonraki krizler sirasinda da benzer sekilde mesrulastirma c¢abalarinda
kullanilmistir. Ornegin Kibris sorununun “ulusal dava” olarak ulusal kamuoyunda tartisiimasi

zorlayict diplomasiyi uygulayacak hiikiimetin motivasyon ve kararliligini arttiric bir etki yapmustir.



1967 bunaliminda Tiirkiye’nin istemi su noktalarda toplanmistir; Tiirk Toplumuna yonelik
siddet hareketleri durdurulsun, zarar gorenlerin zararlar1 tazmin edilsin, abluka kaldirilsin, Grivas ve
diger EOKA {iyeleri Ada disina ¢ikarilsin, ada’ya gizlice sokulan Yunan askerleri tim malzeme ve
techizatlari ile birlikte geri ¢ekilsin, Rum Milli Muhafiz Ordusu lagvedilsin, anayasay1 degistirmeye
caligilarak Tirk Toplumunun hak ve statiileri ihlal edilmesin, kurucu antlagsmalarin yiiriirliikte
oldugu kabul edilsin, ada’daki Tiirk Toplumunun giivenligini saglayacak ol¢iide BM Baris
Glicii’niin gii¢ ve etkinligi pekistirilsin, uyusmazlik noktalari, kalict bir baris1 kurmak i¢in yapilacak

muzakerelerde ele alinsin.

1967 bunalimi sirasinda Tiirkiye, gerek sOylemde gerekse eylemde zorlayici diplomasi
stratejisini basarili olarak kullanmis ve topyekin bir askeri giic kullanimina gerek kalmadan kriz
¢oziilebilmistir. Ancak ayni seyi 1974 Kibris Barig Harekati icin sdylemek miimkiin olmamus,
topyekiin bir savas riskini de goze alan bir fiili giic kullanimina bagvurulmustur. 1974°te Enosis ve
EOKA-B yanlis1 Kibrisli Rumlar ile Yunanistan’daki askeri cunta Tiirkiye nin zorlayic1 diplomasi
yontemine bagvururken topyekGn bir askeri gli¢ kullanimimi goze alamayacagini diistinmiis;
Tiirkiye’nin s0ylemi ile eylemi arasinda bir inandiricilik agig1 olduguna karar vermistir. - Deyim
yerinde ise, Tiirkiye’nin yeteneklerini ve inandiriciligini test etmek istemistir. Dolayisiyla, bilinen
sonug, Tiirkiye, zorlayici diplomasi stratejisiyle istemleri yerine getirilmeyince askeri gii¢c kullanma

yoluna gitmistir.

1987 Ege Denizi Krizi

Zorlayic1 diplomasi stratejisi acisindan bir baska ornek ise 1987 yilinda yasanan Ege
Denizi’nde kita sahanligi paylasimina iliskindir. Bir yandan Yunanistan’in ulusal karasularin1 6
milin otesine genisletmesi durumunu Tirkiye’nin casus belli sayacagini aciklamasi “caydirici etki”
yaratirken diger yandan 1976’da kabul edilen Bern Anlagmasi’nin olusturdugu statiikonun
korunmasinda zorlayici diplomasi stratejisinden yararlanilmistir. 1987 yilinda Yunanistan’in Bern
Anlagmasi’nin gecgersiz oldugunu acgiklayarak Yunan karasular1 disinda petrol arayacagini ilan
etmesi Tiirkiye’nin miidahalesini gerektirmis ve Bern Anlagmasmin kurdugu statilkonun gegerli

oldugunun kabul edilmesi zorlayic1 diplomasi stratejisi ile saglanabilmistir.

4 Bu durum ashnda Tirkiye’nin inandiricilik eksikliginden degil Yunanistan’daki askeri cuntanin olaylari

degerlendirirken ve Kibris’ta Makarios’a yonelik darbe ile beraber enosisi gergeklestirmeye ¢alisirken olgu ve olaylar
yanlis yorumlamis olmasindan kaynaklaniyor olsa gerek. Kaldi ki 1974 krizi sirasinda Yunanistan’da disisleri bakanlig
biirokrasisi ile cunta arasinda, genelde de askerler ile cunta karsiti siviller arasinda derin bir goriis ayriliginin var oldugu
goriilmektedir. Ayrica bir baska faktdr olarak askeri cuntanin kriz sirasinda yanlis bir kantya kapilarak ABD’nin tiim
uyarilarina karsin kendilerini destekleyecegine inanmis oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’nin Kibris’a
miidahalesine engel olmadig1 ve Yunanistan’1 yalniz biraktig1 icin ABD yo6netimi gok sert elestirilere hedef olmustur.
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1987 bunaliminda Tiirkiye’nin zorlayici diplomasi stratejisi iki istemin saglanmasina
yonelik olmustur. Adil bir paylasim yapilincaya degin tek yanl fiili durum yaratan davranislardan
uzak durulmasi, 1976 Bern Anlagsmasi’nin yiirlirlikkte oldugu kabul edilerek kabul edilen statiiye

uyulmasi. Kriz bu iki isteme uyuldugunun agiklanmasi ile atlatilmistir.

1996 Kardak Kayahklar1 Krizi

1996 yilinda yasanan Kardak Kayaliklari’na iligkin bunalim bir baska uygulamadir. Bu
bunalim sirasinda da Yunan askerlerinin Dogu Kardak Kayaliklarina asker ¢ikartmasi ile tirmanan
gerginlik Bati’daki ikinci kayaliga Tiirk askeri timinin ¢ikartilmasi ile dnce inisiyatif dengelenmis
daha sonra ise statiiko Oncesi duruma doniis saglanabilmistir. Kardak Kayaliklarinin aidiyetine
iliskin gorlis ayriliklar1 diplomatik yazigmalarda siirerken taraflarin siyasi ve hukuki tezleri de
belirginlesmistir. Ancak tirmanmaya yol agan eylem Yunanistan’in Kayaliklardan birine asker
cikarmast olmustur bu nedenle Tiirkiye’ nin istemi, Yunanistan’in askerlerini ve her tiirlii egemenlik
isaretini kayaliktan geri ¢cekmesi, statiiko Oncesi duruma dénmesi olarak belirlenmis; bunalim bu

istemin yerine getirilmesi ile giderilmistir.

1997-1998 S-300 Fiizeleri Krizi

1997-1998 wyillar1 arasinda yasanan S-300 filizeleri bunalimi da Tirkiye’nin zorlayici
diplomasi stratejisini kullanarak c¢ozdiigii bir Ornektir. Caydirma stratejisi agisindan da
incelenebilecek bir bunalim olarak S-300 fiizelerinin Kibris’a yerlestirilmesi girisiminde Tirkiye,
Gliney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY)’nin S-300 filizelerinin Kibris’a yerlestirilecegini agiklayarak

baslattig1 tirmanmay1 kuvvet kullanabilecegi tehdidinde de bulunarak durdurmustur.

1998 Suriye-Ocalan Krizi

1998 yilinda Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik olarak uygulamis oldugu zorlayici diplomasi
stratejisi inceledigimiz son ornektir. Bu olay sirasinda Tiirkiye Suriye’den sinirlari igerisinde
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine tehdit olusturan PKK’ya vermis oldugu her tiirlii destegi keserek
orgiit lideri Ocalan’m iilke disina ¢ikartilmasini istemistir. Yine kuvvet kullanma tehdidini de iceren
eylemler ve Onlemlerle strateji basari1 ile uygulanmis ve sonuc¢landirilmistir. Bu bunalimda
Tiirkiye’nin Suriye’den istemi; PKK’nin lider kadrolarinin Suriye disina ¢ikmasini saglamak,
Suriye’nin PKK’ya saglamis oldugu her tiirlii destegi ortadan kaldirmaktir. Basariyla uygulanan

zorlayict diplomasi stratejisi ile Suriye’nin isteme uymasi saglanabilmistir.
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KRIiZLERDE GUVENLIK KAVRAMI

Zorlayicr diplomasinin kullanildigr krizler sirasinda Tiirkiye, savunmaya doniik niteligi ile
bir kuvvet kullanma tehdidini uygulamaya c¢alismis ve krizin topyeklin bir savasa doniismesini
engellemeyi hedeflemistir. Savunmaya doniik bir zorlayici diplomasi stratejisi olusturmaya karar
verilme asamasinda statiikonun fiili ihlalinin Tiirkiye agisindan nasil bir tehdit yaratmakta oldugu
g6z Onilinde tutulmustur. Bazi agilardan zoraki bir ayrim olsa da, bu noktada iki tiir tehdit/ihlal
degerlendirmesinden s6z edilebilir. Bunlardan ilki, taraflar arasinda kararlastirilmis bir statiiyii tek
yanli olarak degistirme girisimleridir.'” Digeri ise dogrudan Tiirkiye’nin savunma ve varolusuna
yonelik oldugu disiiniilen girisimlerdir.'® Olusturulacak stratejinin inandiricilik kapasitesinin
arttirilabilmesi ve ulusal/uluslararasi destek agisindan “mesru” bir zemine oturtulabilmesi i¢in s6z
konusu “tehdidin” niteligine acik¢a vurgu yapilarak kuvvet kullanma tehdidinin mesrulastirilmasi
ve istemin somutlastirilmast gerekir.17 Bu baglamda diger krizlerden farkli olarak gerek S-300
Fiizeleri krizinde gerekse Suriye-Ocalan krizinde dogrudan “giivenlik” kavram kullanilmistir."® Her
iki krizde de Tiirkiye, hedef iilkenin ihlalini kendi varligina, c¢ikarlarina, giivenligine, toprak

biitiinliigline yoneltilmis dliigmanca bir davranis olarak kabul etmistir. Giivenligine yonelik tehdit

!> Eger taraflardan biri miizakereler sonucunda kararlastirlmis olan bir statiiyii daha sonra kendi ¢ikarlari agindan
uygun goérmeyip diplomatik miizakereler yerine fiili durumlar yaratarak tek yanl degistirmek isterse bu durumda
zorlayici gii¢ ihlal yapan tarafi zorlayici diplomasi yoluyla ihlalden vazgecirmeye ve miizakere zeminine donmeye ikna
edebilir.

' Boylesi bir durumda ise zorlayici gii¢ karsi taraftan tehdit/saldiri olarak nitelendirdigi davranisini durdurmasini ve
giivenli hale geri doniilmesini isteyebilir. Aksi takdirde kuvvet kullanarak kendi giivenligini ve yasamsal ¢ikarlarini
giivence altina alabilecegini ilan edebilir.

17 George’un da belirtmis oldugu gibi, krizler sirasinda tehdidin tanimlanmasina ve gosterilecek tepkinin belirlenmesine
calistlirken aciliyet ve zorunluluk duygusunun yaratilmasi dzellikle 6nemlidir. Bir bagka ifadeyle, zorlayici taraf ile
hedef iilke arasindaki iletisimin dili krizin nasil ¢dziilecegini belirleyecektir. Zorlayici aktor ihlali gerceklestiren tarafin
eyleminin kendisi acisindan ne olgiide 6nemli oldugunu agik bir sekilde ve kararlilikla ifade etmek zorundadir.
Ihlalin/tehdidin ortadan kaldirilmamas1 durumunda nasil bir tepki gdstereceginin isaretlerini de vermek geregi vardar.
Yani zorlayici aktoriin sdylemini uygun eylemlerle somutlastirmasi gerekir.

Soylem ve eylem tutarliliginin saglandig: 6l¢iide kararlilik ve inandiricilik da saglanmig olacagindan bir kriz sirasinda
taraflar arasinda iletisim kanallarinin agik ve isler olmasi zorunludur. Taraflar arasinda iletisimin yetersiz/eksik olmasi
zorlayict diplomasinin topyekdin bir savasa doniismesine, dolayisiyla diplomasinin basarisizligina neden olabilir.

'8 2945 Sayili ve 9 Kasim 1983 Tarihli MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu’nun 2. Maddesi a fikrasinda Milli
Giivenlik kavraminin; “Devletin anayasal diizeninin, milli varligimn, biitiinliigiiniin, milletlerarasi alanda siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tirlii dis ve i¢ tehditlere karsi
korunmasi ve kollanmasini” ifade ettigi belirtilmektedir. Bu tanim kapsam agisindan olduk¢a genis ve karar alicinin
yorumuna agiktir. Diger yandan dzellikle “devietin ...ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i tehditlere karst korunmasi ve
kollanmasini” ifade eder kismi dikkate alindiginda yukarida inceleme disinda birakmis oldugumuz ¢ krizi de milli
giivenlik sdylemine dahil etmemiz gerekir. Aynt maddenin b fikrasinda devletin “Milli Giivenlik Siyaseti”nin; “milli
giivenligin saglanmasi ve milli hedeflere ulasiimasi amact ile Milli Giivenlik Kurulunun belirledigi goriigler dahilinde,
Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen i¢, dis ve savunma hareket tarzlarina ait esaslart kapsayan siyaseti ifade
eder” denilmektedir. Bu fikrada devletin i¢, dig ve savunma siyaseti birlikte degerlendirilmistir.

Yukaridaki tanimlara MGK Genel Sekreterligi Yonetmeligi’nde de [Madde 3/a- b] aynen yer verilmektedir.

Soz konusu Kanun ve Yonetmelik igin bkz.; [http://mgk.gov.tr/Turkce/kanun.html ;
http://mgk.gov.tr/Turkce/yonetmelik.html]
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algisindan hareket ederek de tehdidi onleyecek eylemleri daha keskin bir sekilde askeri zemine
oturtmay1 tercih etmistir. Karar alicilarin krizi yorumlayislarinda “[milli] giivenlik” kavramina yer
vermeleri s6z konusu krizlerin iilkenin savunmasini,  gilivenligini ve toprak biitiinligiini
ilgilendiren niteligi gdz 6niinde tutuldugunda ashinda “normal” sayilabilir."” Gerek S-300 Fiizeleri
krizi gerekse Suriye-Ocalan krizi nitelikleri itibariyle “giivenlik” eksenli krizler olarak
degerlendirilebilir. Bundan hareketle, ilerleyen boliimde s6z konusu krizlerin Tiirkiye i¢in nasil bir

giivenlik-tehdit algisi igerisinde degerlendirildigi sergilenmeye c¢alisilacaktir.

S-300 Fiizeleri

Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin Rusya Federasyonu’ndan S-300 fiizeleri satin alacagini
aciklamasinin ardindan Tiirkiye, Rusya Federasyonu nezdinde diplomatik girisimlerde bulunarak bu
satist durdurmaya ¢alismus ancak basarili olamamustir.”® S6z konusu fiizelere iliskin satisin kesinlik
kazanmasi ile birlikte diplomatik girisimlerini bu kez ABD ve AB iilkelerinin yani sira NATO ve

BM cergevesinde siirdiirmiistiir.

Baslangicindan itibaren Tiirkiye’nin, gerek Kibris siyasasi agisindan gerekse bolgedeki
askeri glic dengesi agisindan konuya yaklasarak, soz konusu flizelerin Kibris’a yerlestirilmeleri
halinde nasil bir tehdit olusturacagini belirlemeye calistigi goriiliir. Fiizelerin teknik Ozellikleri
dikkate alindiginda Kibris’ta 1974 ten sonra saglanmis olan ateskes ve goreli barig ortamini ortadan
kaldiracak bir girigsim oldugu ileri siirilmiistiir. Adadaki askeri gii¢ dengesini degistirecek olmasinin
yan1 sira Tirkiye’nin giliney kiyilarinin savunulmasi acisindan da riskler doguracak olmasi

Tiirkiye’nin sert tepki vermesine yol agmistir. 20 Ocak 1997 tarihinde imzalanan Tiirkiye-KKTC

¥ Bu niteligi ile degerlendirildiginde dogrudan {ilkenin varligina ve yasamsal ¢ikarlarina yonelik bir tehdit algisinin
varlig1 krizi giivenlik zeminine oturtmustur. Dolayisiyla krize iliskin siyasanin olusturulmasinda dogasi gere§i bir askeri
secenek goz oniinde bulundurulmustur.

Bir baska agidan degerlendirildiginde krizler sirasinda dogrudan “giivenlik” kavrammna yer verilmis olmasi
“giivenliklestirme” tartigmalart ¢ergevesinde bir analizi ¢alisma disinda birakmaktadir. Her iki krizde de krizi
degerlendiren karar alicilarin dogrudan ugrasi alani s6z konusu dis tehdidin ortadan kaldirtlmasi igin uluslararasi
hukukun saglamis oldugu mesru zemini kullanabilmek olmustur. Tehdit “giivenlik” kavramia oturtularak
degerlendirilirken siyasi bir konunun askeri alana ¢ekilerek denetim ve tartisma disina ¢ikarilmast degil tam da tersine
askeri bir konunun siyasi bir alana gekilerek tartisilmasi saglanmistir.

Bu noktada siyasi karar alicilarin krizi ve tehdidi degerlendirirken kullanmig olduklar1 “dil” ve “konusma eylemi” ulusal
ve uluslararas1 alanda istemin ve gosterilecek askeri tepkinin mesrulastirilmasini saglamak igin Onemli hale
gelmektedir.

2 «Tiirkiye’den Rusya’ya Uyari”, Millivet, 7 Ocak 1997, s. Basma agiklama yapan Disisleri Bakanligi Sozciisii
Biiyiikelci Omer Akbel, Basbakan Ciller’in Moskova’ya yapmus oldugu ziyaret sirasinda Rusya’nin sdz konusu
silahlarin Kibris Rum YoOnetimi’'ne satilmayacagina dair gilivence vermis olmasina ragmen silah satiginin
gergeklesmekte olduguna dikkat ¢ekmis; hem Moskova’da hem de Ankara’da diplomatik diizeyde uyarilarin
yapildigina isaret etmistir.
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Ortak Deklarasyonu’nda21 GKRY tarafindan Kibris’a S-300 Fiizelerinin yerlestirilmesi kararinin

gerginligi ve glivensizligi tirmandiracak bir davranis olarak degerlendirilmistir.

3

Deklarasyona gore, Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, “...Kibris adasinda ve
Dogu Akdeniz'de dengelerin korunmasi ve barisa tehdit olusturan politikalarin sonugsuz birakilmast
icin, ...gereken biitiin Onlemleri alacaklardir.” Bu ¢er¢evede, Tirkiye, 1960 Garanti
Antlagmasi’ndan kaynaklanan hak ve sorumluluklar1 uyarinca “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ne
etkin ve fiili garanti saglamay1 eksiksiz siirdiirecek, Kibris Tiirk halkinin giivenliginin tehdit altinda
kalmasina izin verilmeyecektir.” Dolayisiyla, “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'ne yapilacak bir
saldir1 aynen Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne yapilmis bir saldir1” olarak goriilecek ve “Rum-Yunan
tarafinin bolgede ve Kibris'ta Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki dengeyi bozmaya ve Kibris Tiirk

halkinin giivenligini tehlikeye sokmaya devam etmesine karsilik mukabil askeri ve siyasi tedbirler

tereddiitsiiz alinmaya devam olunacaktir.”

Benzer sekilde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi de, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani
Stileyman Demirel ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbagkani Rauf R. Denktas tarafindan,
20 Ocak 1997 tarihinde Ankara'da imzalanan Ortak Deklarasyon'u tiimiiyle benimsedigini ve
destekledigini beyan ederek “Kibris Rum tarafinca, Yunanistan'in tesvik ve destegiyle son {i¢ yildir
siirdiiriilen agir silahlanma, Rus flizelerinin Ada'ya getirilmesine iligkin anlagsma ile yeni ve vahim
bir boyuta ulagsmistir. Rum/Yunan tarafinin Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti'ne ve Tiirkiye'yi

tehdide yonelik tutum ve davranislart miisamaha ile karsilanamaz, »22 demistir.

4 Temmuz 1997 tarihinde TC ve KKTC Cumhurbagkanlar1 Stileyman Demirel ve Rauf R.
Denktas'in Ortak Aciklamasi’nda ifade edildigi gibi, “Yunanistan'la mevcut Ortak Askeri Doktrin
cercevesinde, Kibris Rum tarafinda siirdiiriilen agir silahlanma, Giiney Kibris'ta Yunan hava ve
deniz tsleri kurulmasi, Tirkiye'yi de tehdit alani i¢ine alabilecek silahlarin Giiney Kibris'ta
konuglandirilma olasiligi ve terorist faaliyetlere verilen destek, yalmiz Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti'nin ve bolgenin degil, Tiirkiye'nin de giivenligini tehdit eden hususlardir. Tiirkiye, tim
olumsuz gelismeleri sadece Kibris Tiirk halkinin barig ve huzuru agisindan degil, kendi giivenlik

gereksinimleri agisindan da dikkatle takip etmektedir.”%>

2 “Tiirkiye-KKTC Ortak Deklarasyonu, 20 Ocak 19977, [http://www.turkishgreek.org/tr-kktcdeklarasyon.htm]

= “Tirkiye Bilyik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun 21 Ocak 1997 Tarihinde Kabul Ettigi Karar”,
[http://www.turkishgreek.org/TBMM1997Karar.htm]

2 “Tirkiye ve KKTC Cumhurbaskanlar1 Siileyman Demirel ve Rauf R. Denktag'in Ortak Aciklamasi, 4 Temmuz
19977, [http://www.turkishgreek.org/demireldenktasortak.htm]
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Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi Tiirkiye S-300 Fiizelerinin Giiney Kibris’a
yerlestirilmelerini dogrudan giivenlik ve yasamsal ¢ikarlar1 agisindan tehdit olarak algilamaktadir.
S6z konusu silah sistemlerinin Kibris adasinin cografi smirlari igerisinde bir “savunma silah1”
olarak degil bundan ¢ok daha ote stratejik bir saldir1 silahi olarak da kullanilabilecek olmasi ve
Tiirkiye’nin giiney kiyilarin1 vuracak bir potansiyele sahip bulunmasi siyasi oldugu kadar askeri
acidan da kaygi verici bir durum yaratmistir. Nitekim TBMM’de yaptigi konusmada Dogan Giires
[E. Genelkurmay Baskani], fiize sistemi hakkinda teknik bilgiler verirken savunma amacli bir
sistemin saldir1 amaclh kullanilabilecegine isaret etmistir. " Benzer goriisler Siikrii Elekdag
tarafindan da TBMM’de yapmis oldugu konusmada dile getirilmistir. Elekdag’a gore;
Yunanistan, ‘Girit-Rodos-Kibris’ adalar zinciriyle Tiirkiye’yi Iyon Denizi’nden Iskenderun
Korfezi’'ne kadar uzanan stratejik bir kontrol kusagiyla ¢evreleyecek ve Anadolu’nun tiim deniz
ulagim yollarim1 kapatma olanagina sahip olacaktir. Atina’nin bu sekilde, bir siire sonra
Iskenderun’a akacak Orta Asya petroliiniin diinya pazarlarina ihrag yollarim1 da kontrol

edebilecegini hesapladigi muhakkaktir.” *

Cumhuriyet gazetesinde “list diizey Disisleri Bakanlig1 yetkililerine dayanilarak”™ verilen bir

(13

habere gore; “... Gegen haftalarda Yunanistan’in diizenledigi Toksotis tatbikati sirasinda 4 adet
Yunan savas ucaginin {lisse inmesinin engellendigi” belirtilmis; “Bu iissiin Yunanistan tarafindan
operasyonel hale doniistiiriilmesine izin verilmeyecektir” denilmistir. “Yetkililer, Baf iissiiniin
kullanilmast durumunda... ihbar siiresinin 2 dakikaya inecegini kaydederek bu durumda giiney

bolgelerdeki ‘rafineri, enerji santralleri gibi askeri ve sivil stratejik noktalarin’ savunmasiz hedef

2 «Buy silah, esasinda hava savunma silahidir; ama, gelistirilirse -ki, bu teknik imkan vardir diinyada- satihtan satha da
atilabilir; yani, satihtan, Akdeniz’de seyreden bir gemiye de atilabilir; gemi de 160 kilometre menzil iginde vurulabilir.
Ama, Kibris i¢in stratejiktir diyebiliriz. Simdi, Ruslar diyor ki, bu, savunma silahidir. Evet, Rusya biiyiik bir iilkedir;
160 kilometre menzili olan bir fiize, Rusya i¢in -dogrudur- bir savunma silahidir; ama, Kibris gibi 80 kilometre derinligi
olan bir ililkede 160 kilometrelik bir fiize, savunma silah1 degildir; dogrudan dogruya taarruz silahidir; ¢ilinkii, bu,
Kibris'in giineyine yerlestirildigi zaman, Silifke'de u¢an ugagimizi vurur, Anamur iizerinde ug¢an ugagimizi vurur, biraz
daha kuzeye ¢ikarsa, daha kuzeydeki ugagimizi yerinde vurabilir. O halde, bunun aksini iddia etmek, askerl bakimdan
miimkiin degildir ve hi¢ de dogru degildir; tamamuyla stratejik bir taarruz silahidir.”

“T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Cilt: 19, 45’inci Birlesim, 14. 1. 1997 Sal1”,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem20/yil2/bas/b045m.htm [20.02.2008].

>« Bu planin bir kdse tas1 olan Baf’daki hava iissii, 12 savas ucagmim konuslanabilecegi modern bir askeri tesis...

Ancak, etkili bir hava savunma oOrtiisiinden yararlanmadan Yunanistan savas ucaklarini burada konuglandiramaz. Zira,
boyle bir tutum, bu ugaklar1 Tiirk Hava Kuvvetleri’nin eline rehin birakma anlamina gelir. Bu iis etkili bir hava
savunma silaht olan S-300 fiizeleriyle donatildigi andan itibaren ise, Tiirkiye’ye karsi direkt bir askeri tehdit
olusturacaktir. Bu durumda, Tiirkiye’nin Kibris bolgesinde bugiine kadar mutlak hava harekat {istlinliigii ile KKTC’ye
ve adadaki Tiirk kolordusuna sagladigi hava ortiisii olumsuz sekilde etkilenecektir. Incirlik iissii ve bolgedeki diger
askeri hedefler, Baf’da konuslanacak veya buradan yakit ikmali yapacak Yunan ugaklarmin menzili i¢ine girecektir.
Yunanistan’in, Girit’te bir deniz {issil ile uzun menzilli A-7 ugaklarinin konuslandig: bir hava iissii, Rodos’ta bir askeri
havaalant mevcuttur. Bunlara ilaveten, Giiney Kibris’ta da hava ve deniz iisleri kurmasi halinde (hala Terazi-Limasol
mevkiinde bir deniz iissii inga ediliyor).

Siikrii Elekdag, “Atina Neyin Pesinde?” Milliyet, 22 Haziran 1998, s. 19.
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olarak kalacaklarim1”, belirterek; “Bu durumda yapilmasi gereken, o {issiin kullandirilmasini

onlemektir”, demistir. 26

S-300 fiizeleri konusunda gosterilen duyarlilik jeopolitik yorumlara da konu edilmistir.
Ozellikle Yunanistan ile Kibris Rum Yonetimi arasinda kabul edilen Ortak Savunma Doktrini ve
bununla kosut olarak Yunanistan ve Suriye arasinda imzalanan giivenlik ve isbirligi anlagmalari
Tiirkiye’nin bir tiir cevrelenmiglik duygusu yasamasina neden olmustur. Akdeniz’e agilma
konusunda dost olmayan iilkelerle kusatilma riski Tiirkiye’nin S-300’lerin Kibris’a yerlestirilmesine
vermis oldugu sert tepkiyi daha anlamli kilmaktadir.?” Daha belirgin bir ifadeyle Yunanistan ile
Ege Denizi’nde hassas bir dengede siirdiiriilen rekabetin Dogu Akdeniz’i de kapsar duruma gelmesi
Tirkiye'nin tedirginligini daha da pekistirmistir.*® Bir biitiin olarak degerlendirildiginde krize
iligkin sdylem ve eylem tutarliligi olusturulurken askeri ve sivil/siyasi girisimlerin birlikte
yuritildigini soylemek miimkiindiir. Siyasi alanda S-300 Fiizelerinin Kibris’a yerlestirilmesinin
yaratacag risk ve tehditler tiim diplomatik iliskilerde siklikla vurgulanarak GKRY iizerinde baski
yaratilmaya calisilirken askeri acidan da karsit 6nlemler alinmistir.”’ Bu baglamda Tiirkiye’nin s6z
konusu silahlarin Kibris’a yerlestirilmesini glivenligine yonelik bir tehdit olarak algiladigi ve mesru

savunma hakki ¢ergevesinde uygun gordiigii tedbirleri almaya basladigi sdylenebilir. Nitekim daha

%6 Serkan Demirtas, “Ankara Baf Ussii Konusunda Kararli”, Cumhuriyet, 16 Mayis 1999, s. 1-8.

27 Bu konuda bkz; Sikrii Elekdag, “2 % War Strategy”. Perceptions. Vol. 1. March-May 1996.
http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume1/March-May1996/212WARSTRATEGY .pdf

* Ornegin Genelkurmay Baskam Hilmi Ozkok Kibris’in siyasi, giderek ve askeri agidan 6nemini su sekilde
yorumlamaktadir; “Tiirkiye acisindan diisiiniirsek; orada [Kibris’ta] konuslanacak bir muhasim gii¢, 6zellikle
hava giiciinii kullanmas1 Tiirkiye'nin biitiin dogusundaki su an ucakla ulasilamayan yerlere ulasma imkim
saglar. Bagka iilkelerden oraya gelen ugaklar biliyorsunuz ¢ok az siire kalabilirler havada. Mesafe yiiziinden. Tiirkiye
AB'ye katilinca bunlar ortadan kalkar deniyor. Biz ¢ok daha uzun vadeli diisiinmek zorundayiz. Vizyonumuz derindir.
Cografya olarak baktiZimizda; oraya konan bir hava giicii Tiirkiye'yi ¢ok biiyiik acidan tehdit eder. Ikincisi
Kibris'ta bizim istemedigimiz ve etkili olamayacagimiz bir politik olusum olursa; karasular var. Arkasindan kita
sahanlig1 gelir. Arkasindan da ekonomik zon gelir. Balik¢ilik alanlar1 gelir. Kibris Tiirkiye'ye dogru serbest hareket
edemeyecegimiz bir alan olacaktir. Zaten Bati'da sikintimiz var. Bir de Giiney'de sikinti olursa Tiirkiye'nin
hapsedilmesi olayr olur.” Mehmet Ali Kislali, “Irak’taki Durum Sikinti Yaratiyor”, Radikal, 9 Kasim 2003,
[http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=94844] [ Vurgular bize ait, F. A.]

** Disisleri Bakani I. Cem’in ifadesi ile “...tabii dis siyasette daima olabilecek kotii senaryoyu dikkate almak ve ona
gore hesap tutmak icap eder ve o gercevede bizim Disisleri Bakanligi olarak diisiincemiz -hiikiimetin diisiincesine de
katiliyoruz bu agidan, ona da gelecegim- sudur: S-300 konusunda biz Digisleri Bakanligi olarak biz kendi gorev
alanimizda ‘bekleyelim, bakalim, belki bu S-300'ler gelmez, belki konuslandirilmaz, onun igin bekleyelim. Eger
yaparlarsa o zaman biz de politikalarimizi harekete gegirelim’. Kesinlikle boyle bir yaklasimda degiliz. Tam aksine, biz
S-300'lerin Kibris Rum Kesimi tarafindan beyan edildigi iizere, oraya yerlestirilecegini hesaplayarak, hangi 6nlemi
gelistireceksek, hangi politikayr gelistireceksek, simdiden, bugiinlerden baslayarak gelistiririz. Yani son dakikay1
beklemeyecegiz. ‘Belki de hi¢ gelmez, belki de onlar konuslandirmadan 6nce biz anlasiriz’ gibi bir diisiincede
olmayacagiz. Biz politikalarimizi simdiden olusturacagiz ve zannediyorum olayin giivenlik boyutu, askeri boyutu da
hiikiimetimiz tarafindan bu ¢ercevede ele alinacak, bu sekilde yaklasilacak ve ‘bekleyelim son dakikay1, bunlarda gelsin
oraya konuslandirilsin, ondan sonra da Tiirkiye Oyle bir sey yapar ki, ne yaparsa o zaman yapar’ gibi bir yaklasimda
degil, tam aksine zamani geldiginde kars1 6nlemlerimizin alinmaya baslamasi. Yani son giiniin beklenilmemesi. Bu da
bizim ¢ok paylastigimiz bir konudur.” Disisleri Bakam Sayin Ismail Cem'in Basin Toplantist (8 Ekim 1997)”,
[http://www.turkishgreek.org/cembasintop.htm]
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krizin baslangicinda bir agiklama yapan Cumhurbaskani Demirel, “Giiney Kibris Rus Ydnetimi'nin
asir1 silahlanmasimin Kibris Tiirk halkinin ve Tiirkiye'nin de giivenligine bir tehdit olusturdugunu”
belirterek, "Tiirkiye, gilivenligini zafiyete ugratmayr amaglayan boyle bir gelismeye miisamaha
gostermeyecektir. Ayni durumdaki herhangi bagka bir iilke de goOstermez. Buna bagli olarak
Tiirkiye, Kibris Tiirk halkinin ve kendi topraklarinin giivenligi icin gerekli gordiigii tiim tedbirleri
alacaktir", demistir.”® Milli Savunma Bakani Turhan Tayan, fiizelerin yaratmis oldugu giivenlik
risklerine dikkat c¢ekerken 1962 Kiiba Fiize krizi ile S-300 fiizelerinin Kibris’a yerlestirilmeleri
arasinda bir paralellik kurmus, Tiirkiye nin siyasi oldugu kadar askeri onlemleri de almaya kararl
oldugunu ifade ederek yerlestirilmeleri halinde fiizelerin vurulabilecegini aciklamistir.®’ Benzer
sekilde Disigleri Bakani Tansu Ciller de giivenlik agisindan fiizelerin varligina isaret ederek
vurulabilecegini agiklamustir.>® Tiirkiye'nin bu kararliligmin fiizelerin Ada’ya yerlestirilmesinden
rahatsizlik duyan ABD ve diger bazi NATO iilkelerinde ciddi kaygi yarattigi gozlenmistir.
Tiirkiye’nin fiizelere yonelik bir saldirisinin Dogu Akdeniz’de yeni bir gerilime neden olacagi 6ne

stiriilmiigtiir.>

Gergekten de gerek siyasi gerekse askeri biirokrasi agisindan filizelerin yarattigi tehdidin
duyarlilikla izlendigi goriilmektedir. Bu donemde genel olarak askeri biirokrasinin i¢ siyasaya
ilgisinin yogunlugu kadar dis siyasaya da yakindan ilgi gosterdigi sdylenebilir. Bu baglamda
ozellikle S-300 flizelerinin Kibris’a yerlestirilmeleri giindeme geldiginde Genelkurmay Baskanligi
bilinyesinde “Barbaros Calisma Grubu” olusturularak gelismeler yakindan izlenmis ve bu gurubun

hazirlamis oldugu bir rapor MGK’da gbriisiilerek tartisilmustir.>*

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde tehdit algis1 ve sOylem-eylem tutarliligi acisindan genel
bir sorunun varligina isaret edilebilir. Ozellikle krize déniisme potansiyeli bulunan dis politika
sorunlarina iligkin olarak karar alma mekanizmasi igerisinde bulunan kisi ve kurum temsilcilerinin

yapmis oldugu aciklamalar ve bu agiklamalarda ifade edilen goriisler zaman zaman tam tersi

% “Demirel’den Cifte Uyar1”, Milliyet, 11 Subat 1997.
3! “Kibris’a Abluka”, Milliyet, 10 Ocak 1997, [http://www.milliyet.com.tr/1997/01/10/t/dunya/ankara.htmi]

*% Bu konuda ayrica bkz.; Metehan Demir,” Tayan: Turkey determined to thwart deployment of missiles to Cyprus”,
Turkish Daily News, 10.01.1997, [http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=-502452]. Metehan Demir, “General
Staff: If worse comes to worse, we'll hit Greek Cypriot missiles”,  Turkish Daily News, 11.01.1997,
[http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=-502459]. Ugur Akinci, “US Calls Ciller's Remarks ‘Uncalled For and
Most Unwise’”, Turkish Daily News, 12.01.1997, [http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=-502474].

3 ABD’nin bu konudaki goriisleri i¢in bkz.; “U.S. Department of State Daily Press Briefing Thursday, January 9,
1997, [http://www.fas.org/mnews/cyprus/msg00015a.htm]. “U.S. Department of State Daily Press Briefing Friday,
January 10, 19977, [http://www.fas.org/news/cyprus/msg00015b.htm]

4 “Operasyon ve Fiizeler MGK'da”, Milliyet, 26 Eyliil 1997,
[http://www.milliyet.com.tr/1997/09/26/siyaset/opera.html]. S6z konusu doénemde TSK’nin i¢ ve dis siyasadaki
etkinligine iliskin olarak bkz.; Gencer Ozcan, “Tiirkiye Dis Politikasinda Algilamalar, Karar Alma ve Olusum Siireci”,
Tiirk Dus Politikasinin Analizi, (Der.) Faruk Sonmezoglu, 3. Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2004, ss. 829-894.
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sonuglar dogurabilmekte, kararliligi ve inandiricihig zayiflatabilmektedir. Ozellikle diplomasinin
cok cesitli yol ve yontemleriyle goriislerin ifade edilmesi miimkiin iken belki de en son sdylenmesi
gereken sertlikte ifadelerin siklikla kullanilmakta olusu, basinin sansasyonel yaklagimi inandiriciligi
zayiflatabilmektedir. Bununla birlikte, sonug olarak kuvvet kullanma tehdidinin ise yaradigi, Kibris

Rum Yo6netimi’nin S-300 fiizelerini Kibris’a yerlestirmekten vazgegtigi goriilmiustiir.

Suriye — Ocalan Krizi

Giivenlik sdylemi iizerine oturtabilecegimiz bir diger kriz de 1998 yilinda Suriye ile yasanan
krizdir. Suriye’nin PKK teror orgiitiine vermis oldugu destegi uzun yillar diplomatik girigsimlerine
ragmen kesmeyi basaramayan Tiirkiye 1990’larin ikinci yarisindan itibaren daha sert onlemler
almak zorunda kalmustir. Ozellikle Tiirkiye ve Suriye arasinda varilan anlasmalara ragmen destegin
stirmekte olusu gerek askeri gerekse siyasi biirokrasi tarafindan Suriye’ye yonelik sert onlemler

alinmasini ve kararlilikla uygulanmasini bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikartmistir.

Suriye’ye yonelik kuvvet kullanma tehdidini de igeren zorlayici diplomasi stratejisinin
uygulanmasi asamasinda Tiirkiye’nin istemini mesrulastiran gerekceler biiyiik Olglide giivenlige,
toprak biitiinligline, temel ve vazgecilemez c¢ikarlara yonelik diismanca uygulamalara
dayandirilmistir. Suriye’nin komsu iilke olarak salt topraklarmi ayrilik¢r terdr hareketinin
saldirilarinda kullandirmas: degil ayn1 zamanda her tiirlii askeri ve siyasi lojistik destek ve kolayligi

saglamakta olusu dogrudan bu iilkeyi hedef/ tehdit kaynagi haline getirmistir.

Tiirkiye’nin Suriye’den istedikleri aslinda uluslararasi hukuk ve BM ilkeleri acisindan
belirgin bir mesru zemine sahip bulunmaktadir.”> 1995 yilindaki Samandag olaylarmimn ardindan
Tiirkiye’nin Suriye’ye daha sert bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu sertlik 23 Ocak 1996
tarthinde Suriye’ye verilen notada agik¢a vurgulanmistir. Nota da Tirkiye’nin talepleri Suriye’nin
kontrolii altindaki topraklarda terdrist egitim kamplar1 kurulmasina ve isletilmesine izin vermemesi,
PKK’ya silah temin etmemeli, lojistik malzeme desteginde bulunulmamasi, PKK {iyelerine sahte
kimlik kartlar1 diizenlememesi, terdristlerin Tiirkiye’ye resmi yollardan girmelerine ve diger
yollardan sizmalarma sagladigi yardimi kesmesi, terdrist orglitiin propaganda faaliyetlerine izin
verilmemesi, PKK’nin Suriye topraklarindaki tesis ve mahallerde faaliyette bulunmasina imkan
bulunmasina imkan saglamamasi, terdristlerin tiglincii tilkelerden Tirkiye’ye gecislerine imkan
taninmamasi, ve bunlara ilaveten Suriye’den terdrizme karst miicadele kapsamindaki biitiin

faaliyetlerde igbirligi i¢inde bulunmasi olarak belirtilmistir. S6z konusu nota da “Suriye bu

% Tirk dis politikasindaki uyusmazliklar agisindan mesru savunma hakkimin genis yorumu ekseninde yapilan bir
hukuksal degerlendirme i¢in bkz.; Sevin Toluner, “Hukuksal Alanda Tiirkiye’nin Giivenlik Thtiyaclart Ne Sekilde
Karsilanabilir?”, Milletleraras: Hukuk Agisindan Tiirkiye'nin Sorunlari, Sevin Toluner (ed.), Istanbul: Beta Yayinlari,
2004, s. 490.
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eylemlerinden derhal vazge¢medigi takdirde, Tiirkiye dogacak biitiin sonuclariyla mesru miidafaaya
basvurma ve can ve mal kaybindan dogacak zararlarinin tazminini her sart altinda talep etme
hakkini sakli tutmaktadir” denmektedir.’® S6z konusu notamin en belirgin 6zelligi Suriye’den
istenenlerin somut, acik bir sekilde belirtilmesi; Tiirkiye’nin istemlerini yerine getirmedigi takdirde
Tiirkiye’nin mesru savunma hakkini kullanacagini vurgulamasidir. Mesru savunma hakkina yapilan
vurgu uluslararasit hukuk agisindan Tiirkiye’nin kendi giivenligini saglamak i¢in uygun gordigi
giivenlik 6nlemlerini almaya kararli oldugunu acikca sergilemektedir. Benzer sekilde Suriye’yi de
“saldirgan”, “diisman” iilke konumuna getirmektedir. Bu niteligi ile s6z konusu nota bir zimni

iiltimatom olarak degerlendirilebilir.

Suriye’ye yonelik gilivenlik kaygilarimin ve alinacak Onlemlerin askerl yontemleri de
kapsayacak sekilde gelistirildigi yil 1998 olmustur. Temmuz sonunda siyasi karar alicilar Suriye’yi
“diisman {ilke” olarak degerlendirdiklerini kamuoyu Oniinde yapmis olduklar1 agiklamalarda dile
getirmistir. Ardindan Eyliil ayinda Kara Kuvvetleri Komutan: Orgeneral Atilla Ates Reyhanli’da
yapig1 konusmada Suriye’yi hedef gostermis ve Tiirkiye’nin sabrinin tiikkendigini belirtmistir.
Orgeneral Ates yaptigi konusmada, “Tiirk devleti olarak komsularimizla iyi iligki kurmaya
calistyoruz. Bu iyi niyetimize ve gayretimize ragmen bazi komsularimiz, 6zellikle ismini agikca
sOyliiyorum, Suriye gibi komsular, iyi niyetimizi yanlis tefsir ediyorlar. Apo denen eskiyayi
destekleyerek Tiirkiye’yi terdr belasina bulastirdilar. Tiirkiye iyi iliskiler konusunda gerekli ¢abay1
gosterdi. Tiirkiye bekledigi karsiligi alamazsa, her tiirlii tedbiri almaya hak kazanacaktir. Artik
sabrimiz kalmadi,”’ demistir. 1 Ekim’de TBMM’nin acilisinda bir konusma yapan Cumhurbaskani
Demirel, Tiirkiye’nin Suriye’ye karsi izleyecegi siyasanin igaretlerini ilk elden vermistir; “Esasen,
Suriye, Tirkiye'ye karst acik bir husumet politikasi izlemektedir, PKK teror orgiitiine aktif destek
saglamay1 siirdiirmektedir. Tim uyarilarimiza ve baris¢t acilimlarimiza ragmen hasmane
tutumundan vazge¢meyen Suriye'ye karsi mukabelede bulunma hakkimizi sakli tuttugumuzu,

sabrimizin tagsmak {izere oldugunu bir kere daha diinyaya ilan ediyorurn.”38

7 Ekim tarithinde TBMM’de bir konugma yaparak Meclis’i bilgilendiren Bagbakan Yilmaz’
yaptig1 agiklamada,”....Ulkemizin toprak biitiinliigiiniin ve vatandaslarimizin can giivenliklerinin
korunmast i¢in boliicii orgiitiin kokiiniin kazinmasi, Hiikiimetimizin, milletimize karsi en onde

gelen sorumlulugudur. Bakanlar Kurulumuz, bu hedefe ulasilmasinin 6niindeki en 6nemli engelin

3% Murat Yetkin, Kiirt Kapani: Samdan Imrali’yva Ocalan, istanbul: Remzi Kitapevi, 2004, ss. 39-40.
37 «“Suriye'ye Sabrimiz Kalmadi”, Hiirriyet, 17 Eyliil 1998, http://webarsiv.hurriyet.com.tr/1998/09/17/67031.asp

¥ «Cumhurbaskani Siileyman Demirel'in, 20’nci Dénem 4’tincii Yasama Yilim Agis Konusmasi”, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi, 20. Doénem, 4. Yasama Yili, 1. Birlesim 01/Ekim /1998 Persembe,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak b sd.birlesim baslangic?P4=330&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=41

19



komsumuz Suriye tarafindan boliicii orgiite yillardan beri siirdiiriilen ve giderek artan destek
oldugunu degerlendirmistir.... Bakanlar Kurulumuz, Suriye'nin bu konudaki inkarci tutumunu
stirdiirmesi ve boliicii orgiite destek ve yardim saglamaya devam etmesi halinde, gerekli her tiirlii
caydirict tedbirin alinmasini, bu konuda uluslararas1 kuruluslarin, tigiincii iilkelerin bilgilendirilme
caligmalarinin hizlandirilmasimi ve gelismeler hakkinda Yiice Meclise diizenli olarak bilgi

verilmesini kararlastirmustir,”’ demistir.

Bu tiir resmi aciklamalarin ortak noktasit Suriye’nin izledigi siyasanin Tiirkiye agisindan
gilivenlige ve toprak biitiinliigiine yonelik fiili tehdit olusturdugu ve Tiirkiye’nin bu tehdidi sona
erdirmek i¢in mesru savunma hakkini kullanacagidir. Uygulanmasina karar verilen zorlayici
diplomasi stratejisi sonucunda, iki iilke yetkilileri arasinda 19 Ekim 1998 tarihinde imzalanan
Adana Protokolii’'nde de vurgulandigi gibi Suriye, Tiirkiye’nin giivenlik ve istikrarini bozmaya

yonelik girisimlere destek vermeyecek, iilkesinde barlndlrmayacaktlr.40

SONUC YERINE: TURK DIS POLITIKASI’NDAKI ZORLAYICI DiPLOMASI
UYGULAMALARININ ORTAK SONUCLARI

Zorlayic1 Diplomasi stratejisinin diplomasi eksenli bir strateji olusu goz Oniine alindiginda
isleyiste bu stratejinin uygulanmasinda basarili sonuglar elde edilmesi siyasi ve askeri kurumlar
arasinda etkin, islevsel bir igbirliginin kurulmus olmasina baghidir. Bu baglamda karar alma
stirecindeki “Karargah, Koridor, Konut, Kosk” formiilasyonu 6n plana ¢ikmaktadir. Karar alicinin
uygulanacak stratejiye karar vermesi gerektigi asamada uygun segeneklerin ve tekniklerin
saptanmasinda “Koridor” olarak anilan Daisisleri Bakanligi biirokrasisi kadar “Karargah” olarak
anilan Genelkurmay Baskanlig1 biirokrasisinin de etkin oldugu goriilmektedir. Disigleri Bakanlhigi,
uygulanacak stratejinin devletin dig iligkilerinde yaratacagi etki {lizerinde yogunlasirken, askeri
biirokrasi askeri yontemlerin uygulanmasi durumunda basarmin kesin sonug¢ vermesine
odaklanmaktadir. Siyasanin olusturulmas:t ve uygulamaya gecilmesinden sonra ise tiim siyasal

sorumluluk “Konut” olarak adlandirilan Basbakan ve Bakanlar Kurulu’nundur.

Bu isleyisin her zaman Anayasa ve yasalarla ¢izilen yetki ve sorumluluk sablonuna uygun
olarak isledigini sdylemek miimkiin degildir. Tiirk siyasal yasamindaki dalgalanmalara kosut
yansimalar, incelenen dis politika bunalimlarinda da goézlenmistir. Siyasal sorumlulugu iistlenmis

olan Bagbakanin iktidardaki konumu ve siyaset¢i kimlik ve yetenekleri, zorlayici diplomasi

¥ Konugsma metni icin bkz.; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi, 20. Dénem 4. Yasama Yil, 3.
Birlesim 07/Ekim/1998 Carsamba”,
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak b sd.birlesim baslangic?P4=332&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=45

40 Ayrintilar i¢in bkz.; Aksu, Tiirk Dig Politikasinda. .., ss. 253-256. S6z konusu Protokoliin dili tam bir iiltimatomun
dilini yansitmakta, kesin ve net ifadelerle Suriye’nin yapmay1 kabul ettigi davranis kaliplarimi belirlemektedir.
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stratejisinin olusturulmasi ve uygulanmasi sirasinda siirece farkli sekilde etki etmistir. Ornegin 1964
bunalimi sirasinda Basbakan Ismet Inénii, ddnemin i¢ siyasetindeki pek ¢cok soruna ragmen basarili
ve sorumlu bir devlet adami profili ortaya cikarabilmistir. Bu baglamda asker-sivil, sivil-sivil,
asker-asker arasindaki her tiirden ¢ekigsmenin iistesinden gelerek uygulanan stratejiyi basari ile
sonuglandirabilmistir. 1967 bunaliminda ise Bagsbakan Demirel’in en biiyiik sans1 muhalefet lideri

olarak Ismet inénii’niin ve ABD’nin destegini yanina almis olmasi olmustur.

1987 bunaliminda Basbakan Ozal yurtdisindadir, bunalima yurtdisindan miidahil olmus ve
Milli Giivenlik Kurulu’nun almis oldugu kararlari kendi pragmatik iislubu ile esnetmistir.
Bunalimda istemin dile getirilmesini Genelkurmay Genel Sekreteri Tuggeneral Giiven Ergeng
gerceklestirmistir. Krizin dizginlenmesini saglayan ise Basbakan Ozal olmustur. Bu ise ydnetimde
asker-sivil iradenin konumuna iligkin elestirileri beraberinde getirmistir.1996 Kardak Kayaliklari
bunaliminda asker, sivil tartismasinda bir bagka aktoriin daha baskin rol iistlenmis oldugu goriiliir.
Cumhurbagkani olarak Siileyman Demirel asker ve sivil biirokrasi arasindaki uzlasiyr sagladig gibi
siyasal sorumlu olarak Bagbakan Ciller’in de tercihlerini etkilemis, yonlendirmistir. Bagbakan
Ciller’in bu dénemde Genelkurmay Baskani’n1 [Orgeneral Ismail Hakki Karaday: atlayarak
dogrudan Deniz Kuvvetleri Komutan1 [Orgeneral Giiven Erkaya] ile bunalimi degerlendirmeye

caligmasi tartigsma yaratmastir.

1997-1998 bunalimmin ilk evresi Tiirkiye’de siyasetin ¢alkantili oldugu bir dénemdir.*' ig
siyasette pek cok sorun [Susurluk olayi, Merciimek olay1, sorunlu yurtdis1 gezileri, Sincan olaylari,
28 Subat1 doguran gelismeler vd] giindemi mesgul ederken dis politikadaki S-300 fiize bunaliminda
Genelkurmay ve Daisisleri Bakanligi’nin siireci birlikte yiiriittiigii goriilmektedir. Gerek Bagbakan
Erbakan gerekse Disisleri Bakani Ciller i¢ siyasetle daha fazla ilgilenmek zorunda kalmislardir.
Ikinci evresinde ise bunalimin daha siki ele alindig1 ve siyasal sorumlulugu iistlenen Basbakan [M.

Yilmaz] ve Disisleri Bakani’nin [Ismail Cem] girisimlerini arttirdigi goriiliir.

1998 Suriye bunaliminda ise, bir biitiin olarak Karargah, Koridor, Konut ve Kosk’lin birlikte
hareket ettigi goriiliir. Disisleri Bakanligt MGK kararlar1 dogrultusunda siireci baslatip Suriye’den
istenenleri notalarla dile getirirken askeri kanat, kuvvet kullanma seceneginin altyapisin1 hazirlamis
ve kararlili1 ifade eden onlemler [16 Eyliil 1998 Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Atilla Ates
Suriye'ye simir Hatay Reyhanli konusmasi] almistir. Basbakan [M. Yilmaz] ve Disisleri Bakam [I.
Cem] diplomatik siireci isleterek zorlayici diplomasinin isler kilinmasini saglamis; Cumhurbaskani

ise en tist diizeyde bu siyasanin sorumlulugunu iistlenmistir.

*! Doneme iliskin ayrmtili incelemelerin yer aldig1 bir ¢alisma igin bkz.; Gencer Ozcan (Y. Haz.). Onbir Aylik Saltanat:
Siyaset, Ekonomi ve Dig Politikada Refahyol Dénemi, Istanbul: Boyut Yay., 1998.
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Tim siyasal ¢ekismelere ve goriis ayriliklarima ragmen Karargah, Koridor, Konut ve
Kosk’iin saptamis ve uygulanmasina karar vermis oldugu zorlayict diplomasi stratejilerinin basari
ile sonuglandig1 goriilmektedir. Di1s politika ve gilivenlik konularinda karar alma mekanizmasin
olusturan bu aktér ve kurumlar arasindaki uyumluluk 6lgiisiinde zorlayici diplomaside sonucu
belirlemede onemli olan “sdylem” ve “eylem” tutarlilig1 saglanabilir. Bir baska deyisle, ne tek
basia diplomasi ne de tek basina askerl kuvvet kullanimi statiikonun ihlalini ortadan kaldirmada
basarili sonug elde etmeyi saglar. Hatta zaman zaman sdylem diizeyinde birbirinden farkl yetkili-
yetkisiz kisi ve kurumlarin dile getirmis oldugu goriisler kriz durumunda izlenen siyasanin
tutarliligini zayiflatan bir etki yaratabilir. Benzer sekilde sivil ve askeri karar alicilarin birbirleriyle
celisen yorum ve yaklasimlari da inandiriciligin zayiflamasina neden olabilir. Ozellikle zayif
koalisyon hiikiimetlerinin iktidarda bulundugu dénemlerde ortaya ¢ikan krizler sirasinda bu durumu

gbzlemek olasidir.

Bir bagka acidan degerlendirildiginde, dis politika kriz durumlarinda karar alicilarin
soylemlerine yansiyan iislup da igerigi zayiflatabilmekte, inandiricihign azaltabilmektedir. Ornegin
S-300 fiizelerinde oldugu gibi kimi krizlerde sivil karar alicilarin basina yapmis oldugu
aciklamalarda diplomatik girisimlerden dnce askeri yontemlere vurgu yaparak sert tepki gostermis
olmalar1 saldirgan bir dis politikanin izlenmekte oldugu seklinde algilanmis, Tirkiye’nin dis destek

42
bulmasini zora sokmustur.

Inceledigimiz iki kriz sirasinda gdz oniinde bulundurmamiz gereken bir baska nokta ise bu
donemde Tiirkiye’de genel olarak askerin artan roliidiir. Dis politika krizleri acisindan
degerlendirildiginde ozellikle Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin silirece miidahalesini
mesrulastiran yasal diizenlemelere yer verildigi gdzlenmektedir. Ornegin 30 Eyliil 1996 tarihli

Bakanlar Kurulu Karar ile kabul edilen ve 9 Ocak 1997 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak

2 Dig politikada tislup konusunda ilging bir tartigma i¢in bkz.; Birand’in ifadesiyle; “Anlagmazliklarda "tehdit" unsuru
tabii ki vardir, ancak bu yaklasim en sonda ortaya atilir. Tiim yollar denenir, ¢esitli girisimler yapilir ve artik bicak
kemige dayaninca tehditlesirsiniz. Askeri sOylem, en son agsamada agizdan ¢ikar. Eger bu kadar ¢ok "tehdit" ve "askeri
sOylem" kullanirsaniz, inandiriciliginizi kaybedersiniz. Etrafimiza bakarsak, cagdas tilkeler anlagmazliklarini daha farkl
bir dil kullanarak ¢ézmeye ¢alisirlar, tehdit etmezler. Bunun adima da "politika" denir. i¢ konularda olsun, dis konularda
olsun "politika"da, dayatma ilk asamalarda degil, ileri agamalarda ortaya ¢ikar. Biz ise, daha ilk adimlar atilirken hemen
sonuca gideriz. isteklerimiz kabul edilmedigi taktirde, karsimizdakinin basina neler gelecegini sdyleyiveririz. Artik,
ozellikle dis politikada, artik uluslararasi standartlari tutturmamiz gerekiyor. Eger bunlar1 degistirmeye niyetimiz yoksa,
o zaman da baska tilkelerden kaynaklanan elestirilere de kizmayalim. Kendimizi bilelim.  Sirtimiza yapisan olumsuz
imaja bakip "Bunlar bizi sevmiyor" demeyelim. Sorunun bir boliimiiniin de kendimizden kaynaklandigini kabul
edelim”, Mehmet Ali Birand, “Herkesi Tehdit Ediyoruz”, Posta, 12 Nisan 2002, ; Aktan’a gore ise, genel olarak
Disisleri Bakanligr kullandig Gislupta sertlikten kaginmaya 6zen gostermekte, ancak siyasetciler icin her zaman ayni
seyi soylemek pek miimkiin degildir. Bununla birlikte, Aktan’in ifadesiyle, “...dis politika gelismelerine, zamaninda,
olgiilii bigimde tepki gostermedigimiz, belli bir siire bekledikten sonra aniden sert tepki verdigimiz ve muhatabimizi
sasirttigimiz dikkatimi cekmisti. Biiyiik deviet oldugumuz ve kimseye laf yetistirmememiz gerektigi genel kaniydi. Oysa
zamanminda tislubuna uygun yapilmis beyanlar, karsimizdakine tutumumuzu anlatmak ve yanlis hesaplar yapmasini
onlemek agisindan yararli”[dir] Giindiiz Aktan, “Dis Politikada Iletisim Giigliikleri” Radikal, 27 Nisan 2002,
[http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=36037]
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yiiriirliige giren Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi, MGK Genel Sekreterligi’nin kriz
durumlarindaki roliinii yasal zemine oturtmustur. Inceledigimiz iki kriz bu yasal diizenlemelerin
yirlirliige girmesinin ardindan gergeklesmistir. Bu yonetmeligin 4/b maddesi’ne gore “Kriz hali;
Devletin ve milletin béliinmez biitiinliigii ile milli hedef ve menfaatlerine yonelik hasmane tutum ve
davraniglarin, Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini veya hak ve hiirriyetlerini ortadan
kaldirmaya yonelik siddet hareketlerinin, tabi afetlerin, tehlikeli ve salgin hastaliklarin, biiytlik
yanginlarin, radyasyon ve hava kirliligi gibi 6nemli nitelikteki kimyasal ve teknolojik olaylarin, agir
ekonomik bunalimlarin ve iltica ve bliylik niifus hareketlerinin ayr1 ayr1 veya birlikte vuku buldugu
halleri,” ifade etmektedir. Yine ayn1 Yonetmeligin 5/a maddesi, Kriz yonetimini gerektiren halleri
yurt i¢i—yurt dig1 ayrimina tabi tutarak Yurt disinda; Tirkiye'nin toprak biitiinliigiine, egemenlik
haklarina, milli hedef ve menfaatlerine yoOnelik tehdit emarelerinin belirmesi ve gelisme

gostermesi”ni kriz yonetimini gerektiren hal olarak siniflandirmaktadir.

Diger yandan, Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu’nun “Tanimlar” kisminda, 2/a Maddesinde, Milli Giivenlik kavrami; “Devletin anayasal
diizeninin, milli varliginin, biitiinliigiiniin, milletleraras1 alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirli dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve
kollanmas1” olarak tanimlanmaktadir. 2/b maddesinde ise, “Devletin Milli Giivenlik Siyaseti”
kavramindan; “milli giivenligin saglanmasi ve milli hedeflere ulagilmasi amaci ile Milli Giivenlik
Kurulunun belirledigi goriisler dahilinde, Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen i¢, dis ve

savunma hareket tarzlarina ait esaslar1 kapsayan siyaseti”nin anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Yukaridaki [milli] giivenlik taniminin olduk¢a genis kapsamli bir yorum oldugu
sOylenebilir. Ciimlenin ilk boliimii dogrudan var olmaya iligkin bir giivenlik tanimi sergilerken,
devami devletin uluslararasi alandaki tim ¢ikarlar1 ve “ahdi hukuk”unu® referans almaktadir. Ahdi
hukuka yapilan gonderme ise tanimi geregi Tiirkiye’nin ikili ve/veya ¢ok tarafli antlagmalarla
kararlastirilmis her tiirlii iliskisini, statiisiinii korumay1 ve kollamay1 askeri biirokrasinin ilgi alanina
sokmaktadir. [Milli] giivenlik kavrami bu denli genis yorumlandiginda yazimizin basinda yapmis
oldugumuz smiflandirmadan cok daha kapsamli bir giivenlik tehdidine dayali kriz tasnifine
ulasabiliriz. Oyle ki, kuvvet kullanma tehdidine dayali krizlerin tiimiinii, sdyleminde giivenlik
kavrami dogrudan dile getirilmemis olsa dahi bu kapsama dahil edebiliriz. Tiirkiye’nin dis

politikasinda 1srarla korumaya calisti§i statiikonun fiili durumlar yaratilarak degistirilmeye

“ Ahdi Hukuk, MGK sitesinde asagidaki gibi tanimlanmaktadir;

"Devletler Genel Hukuku'na gore; bir devletin var olmasi, bagimsizlig, egemenlik hakki, siirlari hakkinda bir veya
birden fazla devletle birlikte yaptigi ve karsilikli beyan ve kabulleri ihtiva eden anlagma veya anlagmalarla gerceklesen
hukuktur.” http://www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html#soru_6
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calisilmasi, “ahdi hukuk”unun ihlal ve tehdit edilmesi olarak yorumlandiginda, ayni1 zamanda bir

[milli] “giivenlik” krizi olarak degerlendirilebilmektedir.

Hukuksal cercevesi cizilen bu yetkilendirmelerin ve kavramlagtirmalarin dis politika
alaninda askeri ve sivil blirokrasi arasindaki koordinasyonu zaman zaman zora sokmasi
muhtemeldir. Oyle ki, MGK Kanunu 2. maddesinden yola cikildiginda Basbakanlik Kriz Merkezi
Yonetmeligi cergevesinde Basbakan adina Koordinator gorevi tistlenen MGK Genel Sekreteri bir
dis tehditin yarattig1 kriz durumunda Disisleri Bakani’ndan daha fazla yetki ve sorumluluk {istlenir
durumdadir. Aym1 Yonetmeligin ekinde yer alan tablolara gore bir dis tehdit durumunda Adalet,
Milli Savunma ve Igisleri bakanliklar1 Disisleri Bakanligi’ndan 6nce siralanmakta, Disisleri

Bakanlig1 ise, 6-7. siralarda kurullarda yer almaktadir.**

Incelememizde ele alinan her iki kriz sirasinda “giivenlik” eksenli bir sdylem kullanilirken
askerl ve sivil biirokrasinin dikkatli davrandigi goriilmektedir. Bununla birlikte, S-300 fiizeleri
krizinde oldugu gibi zaman zaman “sivil” karar alicilarin biirokrasinin gosterdigi dikkati
gostermedikleri de goriilmistlir. Bir kriz durumunda en son asamada dile getirilmesi gereken
kuvvet kullanimina iliskin olasiliklar krizin ilk evrelerinde dile getirilerek gereksiz bir tirmandirma
yasanabilmistir. Boylesi durumlarda askeri ve sivil biirokrasinin izlemis oldugu siyasa ile karar
alicilar arasinda bir yaklagim farkliligi dogabilmistir. Siire¢ i¢inde asker-sivil biirokrasi ile karar
alicilar arasindaki yaklagim farkliliginin ortadan kalkmasi ile birlikte inandiricilik ve kararlilik
dengesi yakalanabilmis ve basarili sonu¢ elde edilebilmistir. Diger yandan Suriye krizi sirasinda
asker ve sivil biirokrasi yaninda karar alicilarin da koordineli bir siyasa olusturup sdylem-eylem

tutarliligin1 yakalamis olmalari kararlilig1 ve inandiriciligy arttiran bir etki yaratabilmistir.

Her seye ragmen kuvvet kullanma tehdidine dayali stratejilerden yararlanilarak krizlerin
coziilmeye ¢alisildigr durumlarda asker ve sivil biirokrasinin ihlal ve tehdidi degerlendirmeleri
biiyiik 6lgiide benzerlik tasimaktadir. Ozellikle her iki biirokratik kurumun Tiirkiye nin ahdi
hukukunu ilgilendiren ihlallere gosterdigi tepki ortiismektedir. Thlalin/tehdidin bertaraf edilmesi ise
diplomasiden topyekiin savasa kadar genis bir yelpazede secenegi barindirmaktadir. Dogas1 geregi
bu iki kurumun tepkisini koordine etmek ve siyasal sorumlulugunu tistlenmek ise yiiriitme erkini

elinde bulunduran siyasal karar aliciya diismektedir.*

* Bu konuda bkz.; “Bagbakanlik Kriz Yénetim Merkezi Y énetmeli gi”,
http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=3.5.968716&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch=kriz

> Bu gergevede degerlendirildiginde siyasal karar alicinin dis politika krizlerini baska amaglarla giivenliklestirmesi
[glivenlik dilini kullanmasi] ise mesruiyet ve inandiricilik ikilemini ortaya gikartabilmektedir.
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Incelenen krizlerin ortak yan1, 1963’den giiniimiize Tiirkiye nin kuvvet kullanma tehdidine
dayanarak ¢ozdiigii krizlerde askeri biirokrasi ve karar alicilarin biiyiik 6l¢iide siyasi biirokrasi ve
sivil karar alicilarin nihai kararlarina uygun davranmis olduklaridir. Genel olarak Tiirkiye’de askeri
karar alicilarin siyasal isleyiste zaman zaman etkin bir role sahip oldugu ifade edilmektedir.*® Bu
durum kimi durumlarda dis politika kararlarinin alinmasinda da gézlenebilmektedir. Ancak kuvvet
kullanma tehdidine yer verilen kriz durumlarinda durum farklilasabilmektedir. Bu tiir krizlerde
topyekilin bir ¢atisma-savas riskinin bulunmasi, askeri karar alicilar1 bu yondeki bir tercihin siyasi
sorumlulugunu sivillere birakarak anayasal zemine uygun davranmaya y6neltmektedir.47 Zorlayici
diplomasi stratejisinin 6rnek olaylarindan da gozlendigi gibi, kuvvet kullanmanin sinirlarini asan ve
riski arttirabilecek askeri onlemlerin alinmasi ve uygulanmasi agamasinda siyasi karar alicilar
zaman zaman askeri karar alicilar1 [hatta kimi zaman diger siyasi karar alicilari] dizginleyebilmistir.
Alman kararin siyasal sorumlulugunu iistlenecek bir hiikiimetin bulunmasi durumunda kuvvet

kullanma tehdidinin inandiricilik gliciinii arttirdig1 kolaylikla sdylenebilir.

46 Bu konuda son dénemde Tiirkiye’de ¢ok sayida inceleme yayinlanmis bulunmaktadir. Ozellikle bkz.; bu derlemede
yer alan Gencer Ozcan’in makalesine bakilabilir. Ayrica bkz; Gencer Ozcan, “Facing its Waterloo in diplomacy:
Turkey’s Military in the Foreign Policy-making Process, New Perspectives on Turkey, NO. 40 (2009), pp. 83-102;
Gencer Ozcan, “Tiirk Dis Politikasinda Olusum Siireci ve Askeri Yap1”. Giiniimiizde Tiirkiye 'nin Dis Politikasi. Barry
Rubin ve Kemal Kirisci (Der.). Istanbul: Bogazici Universitesi Yay., 2002. 5.19-62. Gencer Ozcan, “Tiirkiye’de Siyasal
Rejim ve Dis Politika 1983-1993”. Tiirk Dis Politikasinin Analizi. Faruk Sénmezoglu (Der.), Istanbul: Der Yayinlari,
1994, s. 293-315. Gencer Ozcan, “Tiirkiye’de Siyasal Rejim ve Giivenliklestirme Sorunsali”. Iktisat, Siyaset, Devlet
Uzerine Yazilar. Burak Ulman ve Ismet Akga (Y. Haz.). Istanbul: Baglam Yay., 2006. s.355-378.

4’ Bu noktada Cumbhuriyet donemi askeri karar alicilarin iilkeyi dogrudan sicak bir savasa siiriikleyebilecek davranis ve
tercihlerden 6zenle kacindiklari sOylenebilir. Bu tiir bir tercihin olusmasinda Osmanli doneminde Enver Pasa gibi
askeri liderlerin iilkeyi stiriikledikleri savaslarda yikima ugratmis olmalarinin da oOrtiilii payr olsa gerektir. Deyim
yerindeyse, askeri karar alicilardan kimse Cumhuriyet doneminin Enver Pasasi olmak istememektedir. Bir baska
ifadeyle, eger lilkenin bir savasa girmesi kaginilmaz ise siyasi karar alicilarin siyasi sorumlulugu iistlenmis olmasina
bakilmistir. Bu gibi durumlarda askeri karar alicilarin durusu; “karar alirsiniz, emredersiniz, yapariz”dir. Nitekim bu
durus 1963-1964 ve 1967 Kibris krizleri sonrasinda gozlenebilmektedir.
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