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EGE VE KIBRIS SORUNLARININ COZUMUNDE AVRUPA BIiRLIGI'NIN TUTUMU
Fuat AKSU’
OzZET

Turkiye ve Yunanistan arasinda uyusmazlik olarak degerlendirilen ve olasi bir sicak
catisma riskini barindiran konular sadece bu Ulkeleri degil ayni zamanda ittifak iligkisi
icerisinde olduklari Ulke ve orgutleri de yakindan ilgilendirmektedir. Bu baglamda,
Tarkiye’nin Yunanistan ile iligkilerinde ve sorunlarin ¢6ziminde AB’yi ve AB etkisini nasil
degerlendirecegi 6nemli bir konudur. Turkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazlik
konularindan Ege Denizi'ne iligkin olanlar ve Kibris sorunu, AB’nin yaklasimlarini
g6zlemlemek agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. AB’nin Yunanistan’in yaninda yer
alarak Turkiye-Yunanistan dengesinde kosulluluk yaratmasi, asimetrik bir rol oynamasi
ise, sonucta, iki Ulke arasindaki stratejik dengenin bozulmasina yol agmaktadir. Bu durum
sonucgta hem iki Ulke arasindaki uyusmazliklarin giderilmesini hem de Turkiye ile AB

arasindaki iligkileri zora sokmaktadir.
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Anahtar Kelimeler : “Kibris”, “Avrupa Birligi”, “Turk-Yunan Dengesi”, “Asimetrik Denge”
Abstract:

EU’S APPROACHES ON THE RESOLUTION OF THE AEGEAN AND CYPRUS
PROBLEMS

The issues that are assessed as a disagreement between Turkey and Greece and
that include a probable hot conflict risk concern not only these countries but also other
countries and organizations with which these countries have an ally relationship. In this
context, the evaluation will be made by Turkey with respect to EU and EU effect is a very
important subject for her relationships with Greece and for finding solutions to the existing
problems. As to the observation of the approaches of EU, the problems related to the
Aegean Sea and the Cyprus problem takes a very crucial position. EU takes its place on
the side of Greece and this attitude creates conditionality and by playing an asymmetric
role EU causes unbalance in the strategic relationship between the two countries. As a
conclusion, this situation makes both the elimination of the problems between the two

countries and the relationships between EU and Turkey more difficult.
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Tuarkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerde uyusmazlik olarak degerlendirilen ve
olasi bir sicak gatigsma riskini barindiran konular sadece bu ulkeleri degil ayni zamanda bu
tlkelerin ittifak iliskisi icerisinde olduklari tilke ve 6rgiitleri de yakindan ilgilendirmektedir.’
Bu bakimdan gerek NATO gerekse Avrupa Birligi iki tlke arasindaki uyusmazliklarin
tartisildigi 6rgltler olmaktadir. Bu o6rgutlerden Avrupa Birligi, NATO’dan farkl olarak,
taraflardan sadece Yunanistan’in tam Uye oldugu bir 6rgut olmasi dolayisiyla Turkiye
karsisinda Yunanistan’a agik bir avantaj saglamaktadir.

AB’nin iki Ulke arasindaki uyusmazlik konularina bakisi genelde iki farkli dénemde
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, Yunanistan’in 1981 yilinda AB’ne tam uUyeligi ile 1995
arasi dénem, digeri ise 1995 ile ginimuze kadarki sire¢. Bu dénemlerde AB’nin Turk —
Yunan iliskilerine bakig! belirgin farkhliklar géstermektedir. ilk ddSnemde AB Tirk — Yunan
uyusmazhginin taraflarindan biri olmamayi, en azindan acgik bir destek vermemeyi tercih
ederken ikinci dénemde acikca “taraf” durumuna gelmis ve AB’ne iligkin stratejilerinde tam
dyelik sireci igin “0n gart” olarak iki tUlke arasindaki uyugmazliklarin ¢ézimini istemeye
baglamigtir. 1980 sonrasi dénem agisindan yoénlendirici olan faktdr ise 1987 yilinda
Tarkiye'nin AB’ye tam dyelik basvurusunda bulunmus olmasidir. Bu tarihten itibaren
Tarkiye’'nin AB yeligi icin gosterdidi istek ve AB’nin Uyelige sicak bakmamasi giderek
Yunanistan engelinin ileri surilmesine zemin hazirlamig ve 1990’larin ikinci yarisindan
itibaren de Gumruk Birligi tyeligi ile GKRY’nin Gyelik bagvurusu arasinda bir kogulluluk

yaratiimigtir.

Bir tir “sarth diplomasi’nin iligkilere egemen kilinmasi ¢abasi, aslinda kendi iginde
degerlendirildiginde, AB’nin Turkiye'nin tam Uyelik surecine iligkin politikasinda
Yunanistan’i bir “gtinah kegisi” olarak kullanip kullanmadigini da géz éniinde bulundurmayi
gerektirmektedir.? Ctinkii 6zellikle 1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda Yunanistan Tiirkiye’nin

tam Uyeliginden yana oldugunu agikca dile getirmistir.®> AB’nin genisleme politikasinda dile

' Bu konuda ayrintili bir calisma icin bkz, Fuat Aksu, Turk — Yunan lligkileri: iliskilerin
Yonelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Inceleme, Anakara: SAEMK Yayinlari, 2001.

" Bu makalede Avrupa Birligi nitelemesi, 6zel bir ayrima vurgu gerektirmedigi strece,
Birligin farkli ddénemlerdeki (Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Toplulugu gibi)
nitelemelerini de kapsar sekilde kullaniimistir.

2 Bu konuda farkh bir degerlendirme igin bkz, Mehmet Ugur, Avrupa Birligi ve Tirkiye:
Bir Dayanak/Inandiricilik Ikilemi, Istanbul: Everest Yayinlari, 2000.

® Bu konudaki Yunan yaklasiminin da bir tiir pazarlik égesini iginde tasidigi séylenebilir.
Ozellikle Simitis Huikimetinin ~ Tirkiye'den gelen  “tehdit’leri  AB igerisinde
karsilayabilecegine ve asimetrik gug iligkisini tersine gevirebilecegine inanmasi bunda
belirgin etkendir. Andreas Papandreou sonrasi Yunanistan dig politikasindaki degigimi
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getirdigi kriterler cercevesinde adaylardan diger Ulkelerle olan sorunlarinin ¢6zimund
ve/veya Uluslararasi Adalet Divani'na bagvuruyu kabul etmelerini istemesi anlagilir bir
yaklasim olmakla beraber, AB’nin tim adaylardan bu kosulu yerine getirmesini istememesi
tutarsizlik yaratmaktadir. Bu bakimdan en énemli tezat Glney Kibris Rum Yd&netimi'nin
adadaki sorun ¢oztilmemis olsa dahi tam Uyelige kabul edileceginin agiklanmis olmasidir.*
Ayni suregcte iki farkli adaya farkli 6ncelikle davraniimakta olusu AB’nin tam Gyelik strecini
siyasi 6nceliklerle degerlendirmekte oldugunu dusindirmektedir.

Bu cercevede dusunuldaginde, Turkiye’nin Yunanistan ile olan iliskilerinde
sorunlarin ¢déziminde AB’yi ve AB etkisini bir faktér olarak degerlendirip
degerlendirmeyecegi konusu giindeme gelmektedir.’> Kuskusuz, diger etkenlerin yani sira,
AB’nin iki Ulke arasindaki iligkilerde tarafsizligini yitirmesi ve iligkilerin, giderek
uyusmazhgin bir parcasi/tarafi olarak ortaya cikmasi, aslinda, taraflardan herhangi biri
Uzerinde bir tir baskinin olugsmasi demektir. Bu ise, sonucta, Turkiye ve Yunanistan
arasindaki stratejik dengenin bozulmasina yol agmaktadir. Son dénemde AB’nin bu
dengeyi Turkiye kargisinda Yunanistan yararina bozdugunu gérmekteyiz. Bu durumun
yaratmis oldugu asimetri ve kosulluluk ortami ise, iki Ulke arasindaki uyusmazliklarin
¢6zUmUnU guclestirmekte, taraflarin kendi 6zglr iradeleri ile olusturabilecekleri mizakere

strecleri sonucunda elde edecekleri uzlaslyi tehlikeye sokmaktadir.? Dolayisiyla, AB, Turk

gOsteren ve Simitis HUkUmeti’'nin dis politika alanindaki Tuarkiye'ye iligskin yaklasim
farklihgini analiz eden bir arastirma igin bkz; Costas Melakopides, “Turkish Political
Culture and The Future of The  Greco-Turkish Rapprochement”
http://www.eliamep.gr/_admin/upload_publication/324_1en_occ.PDF ; B. Tarihi:
10..3.2003.

* Ustelik GKRY’nin Kibris'in tek mesru temsilcisi olarak AB’ye (iyelik basvurusunda
bulunmasi ve bunun AB tarafindan da desteklenmesi Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu
antlasmalarina aykiri bir durum olugturmaktadir. Bu konunun uluslararasi hukuk agisindan
degerlendiriimesi icin bkz; “Further Opinion of Professor M. H. Mendelson O.C. on the
Application of the Republic of Cyprus to Join the European Union”, Un doc. A/56/451-
S$/2001/953, 9 October 2001, www.un.org/documents/ga/docs/56/a56451.pdf

(Mendelson Raporu’nun Turkgesi icin bkz; http://www.tclefkosabe.org/kibris/mutaala.htm)

® Bu konudaki bir degerlendirme icin bkz; Kemal Kirisci, “The ‘Enduring Rivalry’ Between
Greece and Turkey: Can Democratic Peace’ Break 1t?”, Alternatives Turkish Journal of
International Relations, Vol. 1, No. 1, Spring 2002. pp. 43-44.

® |ki Ulke arasindaki giic asimetrisini sadece askeri gi¢ kapasitesine bakarak
degerlendirmek yaniltici olacaktir. Tdrk-Yunan iligkilerinde bu bakimdan asimetrinin
Tarkiye lehine oldugu sdylenebilirse de asimetride ittifak iligkilerini kullanabilme yetenegi
ve glcln dengelenmesi bakimindan Yunanistan'in avantajli oldugu goérulmektedir. Bu
bakimdan yapilan bir degerlendirme igin bkz; Gregory R. Copley, “Assimetry Among
Allies”, Defense and Foreign Affairs Strategic Policy, Vol, 29, Issue. 1, January 2001.
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— Yunan iligkilerinde “¢6ziimdin bir pargasi” olmak yerine, izlemis oldugu politikalarla,

“sorunun bir pargasi” olmak Uzeredir.

Bu makalede Tirkiye ve Yunanistan arasindaki temel sorunlarin ¢g6ziminde AB’nin
etkisinin olup olmadigi, varsa nasil ve kim Uzerinde etkili oldugu arastirilirken somut
olaylar sirasinda AB’nin izlemis oldudu siyasalardan yararlanilacaktir. Turkiye ve
Yunanistan arasindaki uyusmazlik konularindan Ege Denizi'ne iligkin olanlar ve Kibris

sorunu, AB’nin yaklagimlarini gézlemlemek agisindan énemli bir yer tutmaktadir.

Tirk—Yunan Sorunlarinin Céziimiinde AB Uygun Bir Hukuksal/Siyasal Zemin

Yaratmakta Midir?

Tarkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazlik konulari, nitelikleri itibariyle, taraflar
arasinda siyasi/hukuksal/teknik gérismelerle ele alinip ¢b6ziimlenmesi gereken konulardir.
Bu nitelikleriyle dogrudan devletlerin egemenlik alanlari icerisinde ele alinmaktadirlar.
Dolayisiyla, hukuksal acgidan Avrupa Birligi hukukunun iki Ulke arasindaki mevcut
sorunlarin ¢ézimi icin islerligi bulunmamaktadir.” Bu durumda taraflarin énceden kabul
etmis olduklari uluslararasi hukuk agisindan gecerli metinler ¢ézim igin uygulanabilir
olmaktadir. AB, devletler arasindaki sorunlarin dogrudan ele alinip tartisildigi ve baglayici
bir karara baglandigi bir 6rgit degildir. Dolayisiyla entegrasyon boyutunda tye devletleri
bir arada tutan temel ilkeler bulunmakla birlikte, Gyeler arasinda kurucu antlagmalarin
ve/veya alinan kararlarin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézima bayik 6lgtide AB
Adalet Divanrnda sagdlanmaktadir. Siyasi nitelikli konular ise, AB zirve ve Komisyon
toplantilarinda ele alinmaktadir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, AB hukuku ile
uluslararasi hukuk arasinda bir ayrim vardir ve devletlerin dogrudan egemenlik alanlariyla
ilgili uyugsmazlik konulari uluslararasi hukuk gergcevesinde ele alinmak zorundadir; bu
durumda da Uluslararasi Adalet Divanr’'na basvuru konusu énem kazanmaktadir. Her iki
strecin de Turk—=Yunan uyusmazliklari i¢in uygulanabilmesi, Turkiye’nin AB’ye (ye
olmamasindan dolayr mumkidn dedgildir. Diger yandan, Turkiye’nin Uluslararasi Adalet
Divanrnin yargi yetkisini tanimig olmasina ragmen Yunanistan ile henliz bir mutabakatin
kabul edilmemis olmasi da uyusmazliklarini Divan 6nine goétirmesine engeldir. Bu
durumda iki Ulke arasindaki uyusmazlik konularinin ¢éztimine iligkin ¢gabalar kapsaminda
taraflarin uygulayabilecekleri secenekler yine de vardir. Miizakere sireci bunlardan biridir
ve henilz taraflar bu silreci sonuna deg@in uygulayabilmis dedgillerdir. 1999 sonrasi

dénemde iki Ulke arasinda yaratilan yumusamaya uygun olarak taraflar arasinda

" AB hukukuna iliskin diizenlemeler igin bkz, Haluk Guinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku,
Ankara: Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi Yayini, 1996.
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uyusmazlik konularini ve ulusal tezlerini 63renmeye/belirlemeye dénik uzmanlar
diizeyinde muzakerelerin vyiriitilmekte oldugu bilinmektedir.® Avrupa Birligi'nin bu
asamada yapmasi gereken ise, taraflarin bu muzakerelerde gereksinim duyduklari giiven
ortamini saglayabilmesidir. Taraflarin her ikisinin de AB Uyesi olduklari bir yapida iki tGlke
arasindaki kimi goérus ayriliklarinin ve ihlallerin kolaylikla ¢éztimlenecegdi dikkate alinirsa,

AB’nin sireci tersine gevirebilecek bir kosullulugu yaratmamasi gerekmektedir.
Tiirk — Yunan iliskileri Ekseninde AB Yaklagimi

Tarkiye ve Yunanistan’in Avrupa Birligi ile olan iligkilerinin birbiriyle ilintili G¢ farkh
diizlem icerisinde gelismis oldugunu séylemek mimkindir. ik dizlemde (Sekil 1), her iki
tlkenin de AB’ye Uye olmadiklari durumda ve/veya AB’nin taraflara esit uzaklikta
bulundugu durumda, AB dengeleyici konumundadir. Bu durumda iligkilerin AB Gzerinden
yapillmasinin taraflara kazandiracadi ek bir avantajin olmadigi varsayilir. Diger yandan,
taraflarin AB’yi ulusal stratejileri icin micadele alani olarak gérmeleri AB’nin tarafsiz
konumunu uzun slre koruyabilmesini guclestirecektir. Ayni zamanda taraflarin ikili
muizakerelerden kacinmalari da mumkinddr. 1981 yilinda Yunanistan'in AB’ye (ye

olmasindan énceki dénemde AB’nin taraflara yaklasimini yansitmaktadir.

Sekil : 1

Turkiye K Avrupa Birligi ) Yunanistan

ikinci diizleme gecis sirecinde (Sekil 2) ise, bir déngusel iliskinin varhg séz
konusudur. Taraflar arasinda ikili iliskilerle beraber AB Uzerinden de iligkiler
yuratilmektedir. Bu durumda da AB’nin taraflara esit uzaklikta durdugu varsayilir. Bunun
sonucunda uzlagi i¢in gereken uyum ve isbirligi sirecinin igler kilinmasi kolaylagmaktadir.
AB’nin taraflardan birine daha fazla yakinlasmasi ve/veya taraflardan birini tGye olarak
icerisine kabul etmesi mevcut dengeyi asimetriye dénistirmektedir. Yunanistanin AB
dyeliginin ardindan Turkiye’nin 1987°de Uyelik ba§vurusu9 ve 1995-96 Gumrik Birligi ile

® Nitekim, 2002 yilinda taraflar arasinda yuritilen GAO ¢alismalarinin ilerleyen siirecinde
uyusmazhk/igbirligi konularini “kesfedecekleri” birer toplanti gergeklestiriimis ve bu
toplantilarin isimlendiriimesi bile sorun olmustur. “Ege’de Gorismeler Basliyor”,
Cumhuriyet, 9 Mart 2002, s.9.

® AT Komisyonu Tirkiye'nin adaylik basvurusu ile ilgili géristnt 18 Aralik 1989 tarihinde
acikladiginda Turkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlara ve Kibris sorununa dikkat
cekerek asagidaki degerlendirmede bulunmustur; “Tiirkiye ile bir Topluluk Uyesi Devlet
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yasanan siire¢ bu yapi zerinde gerceklesmistir. Ulkeden ulkeye iligkilerde giivenlik ve
guven arttirict 6nlemler igletiimeye calisilirken, Yunanistan, GKRY’nin AB’ye uyeligini
saglamayi hedef olarak belirlemis, Turkiye ise, kendi tam uyeligi gerceklesmese bile
Gumrik Birligi cercevesinde bir Uyelik slrecinin baslatiimasini saglamaya calismistir.'
Dolayisiyla, bu durum Turk — Yunan iligkileri ve AB dengesi bakimindan 1990’larda

kosulluluk iligkisinin somutlasacagi bir gecis dénemi olmustur.

Sekil : 2
Avrupa Birligi
Tarkiye Yunanistan

Gumrik Birligi'nin imzalanmasi ve GKRY ile Uyelik mizakerelerine baslanmasi

Ulkeden Ulkeve iliskiler

AB’nin Tirk — Yunan iliskilerine bakisinda bir déniim noktasi olarak degerlendirilebilir."”

arasindaki anlasmazligin olumsuz etkileri ve ayrica, Avrupa Toplulugu Konseyi tarafindan
kisa bir stre énce tekrar endige ifade edilmis olan, Kibris'taki durum dikkate alinmazsa
Tiirkiye’nin katilmasinin politik ydnlerine iliskin bir inceleme eksik olurdu. Burada s6z
konusu olan, Birlesmis Milletlerin ilgili kararlarina uygun olarak, Kibris’in birligi,
bagimsizligi, egemenligi ve toprak bdtinliagaddr.”

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor87.html

10 Turkiye'nin AB’ye tyelik girigsimleri icin bkz, Mehmet Ali Birand, Avrupa Macerasi 1959-
1999, Istanbul: Dogan Kitapevi Yayinlari, 2000.

" Bu durum Tarkiye’nin Katihmina iliskin olarak hazirlamis oldugu 1998 Yili Dizenli
Raporu’na da yansimistir, “Tiirkiye, 1974’ten beri Kuzey Kibris’i igsgal altinda tutmakta
ve yaklasik olarak 35.000 kisilik bir ordu bulundurmaktadir. 1983 yilinda, adanin bu
kesimi, bagimsiz bir cumhuriyet oldugunu ilan etti. Tirkiye disinda, uluslararasi toplum bu
devleti tanimamistir. Muhtelif BM kararlari, Kuzey Kibris’'in Tiirkiye tarafindan isgalini ve
Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagsmalara aykiri olarak isgal altindaki kesimde bir “bagimsiz
cumhuriyetin” tek tarafli ilanini kinamis ve mevcut durumun kabul edilemez oldugunu
belirtmigtir.

27 Ocak 1997 tarihinde, Denktags ve Cumhurbagskani Demirel, kuzey Kibris’in kademeli
olarak Tiirkiye ile bltiinlesmesi hakkinda bir ortak agiklama yaptilar. Bu agiklama, Avrupa
Birligi’nin Kibris ile katilim miizakereleri baglatma kararini “tarihsel bir hata” olarak
kiniyordu ve “AB’ye tek tarafli iiyelik yolunda Rum Yénetimi tarafindan atilan her
adimin KKTC ve Tiirkiye arasindaki biitiinlesme siirecini hizlandiracagini”
belirtiyordu. Temmuz ayinda, Tlrkiye ve Kuzey Kibris, ekonomik ve mali bltiinlesme,
glvenlik, savunma ve dis politika alanlarinda kismi bltiinlesme saglamak icin gerekli
tedbirleri olusturmakla gérevli bir Ortaklik Konseyi kuran bir Ortaklik Anlagmasi
imzaladilar.
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Nitekim 1996 vyilinda vyasanan Kardak Kayaliklari bunalimi sirasinda Avrupa
Parlamentosu’'nun 15.2.1996 tarihinde aldi§i karar'> ve AB Genel Isler Konseyinin
15.7.1996 tarihinde yayinlamis oldugu deklarasyon® ile AB’nin Yunanistan’in yaninda yer
almasi bu bakigi yansitmigtir. Bir sire sonra, AB’nin Turkiye’nin Gyelige ehil oldugunu
acikladigi 12-13 Aralik 1997 tarihli AB Konseyi Liksembourg Zirvesi Sonu¢ Belgesi’'nin 35.
maddesinde Turkiye'nin Uyelik kosullari siralanirken sinir sorunlarina, Kibris sorununa da
vurgu yapilmistir.' Tarkiye ise, Uyelik streciyle ilgili olarak diger adaylarla kendisi
arasinda bir ayrim go6zetildigini ileri sirmis ve AB ile siyasi diyalogunu askiya aldigini

aciklayarak Kibris sorunu arasinda bir bag kurulmasina tepki géstermistir."®

Komisyon Tlirkiye tarafindan alinan tedbirlerin, Avrupa Birligi'nin onayladigi ilgili BM
kararlarinda ifadesini bulan uluslararasi hukuk ile bagdasmadigi géristindedir. Komisyon,
BM Giivenlik Konseyi'nin ve Avrupa Birligi'nin tam destegiyle BM Genel Sekreteri
tarafindan ydiriitilen iyi niyet misyonunun ilgili tim taraflarca aktif sekilde desteklenmesi
gerektigine inanmaya devam etmektedir.

Komisyon, Kibris Tiirk toplumunun garantéri olarak Tlrkiye’'nin, esas olarak iki bélgeli ve
iki toplumlu bir federasyon kurulmasina dayanan ilgili BM kararlarina uygun bigimde Kibris
sorununa adil ve hakga bir ¢bziim bulunmasi igin 6zel iligkisini kullanmasi gerektigine
inanmaktadir.” (Vurgular FA)

“Tirkiye'nin Katiim Yéniinde ilerlemesine iliskin Komisyon 1998 Diizenli Raporu”
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor98_02.html

12 Karar metni icin bkz;

http://www3.europarl.eu.int/omk/omnsapir....6/PLAGE@1&TYPEF=TITRE&NUMB=6&DAT
EF=960215

'* Deklarasyon metni icin bkz; “1943. Council - GENERAL AFFAIRS CFSP Presidency
Statement:” Brussels (15/7/1996) - Press:208 Nr: 8913/96 ;
http://ue.eu.int/newsroom/LoadDoc.asp?MAX=1&DOC=!'&BID=71&DID=43001&GRP=47
4&LANG=1

' Luksemburg Zirvesi Sonug Belgesi’nin 35. maddesine gére; “The European Council
recalls that strengthening Turkey's links with the European Union also depends on that
country's pursuit of the political and economic reforms on which it has embarked, including
the alignment of human rights standards and practices on those in force in the European
Union; respect for and protection of minorities; the establishment of satisfactory and
stable relations between Greece and Turkey; the settlement of disputes, in
particular by legal process, including the International Court of Justice; and support
for negotiations under the aegis of the UN on a political settlement in Cyprus on the
basis of the relevant UN Security Council Resolutions.” (Vurgular FA) “Luxembourg
European Council Press Release”, Luxembourg (12/12/1997), Press:0 Nr: SN400/97 ;
http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=43659&from=&LANG=1

'® “Tlirkiye, diger basvuran lilkelere kiyasla kendisine ayrimci muamele yapilmis oldugu
diustincesiyle, AB Konseyi’nin sonuglarina olumsuz tepki verdi. Ankara, Avrupa
Konferansi’na katilmayacagini ve Birlik ile politik diyalogu askiya aldigini, dolayisiyla
Yunanistan ve Tlrkiye arasindaki iliskiler gibi konulari Birlik ile tartismayi artik istemedigini
bildirdi. Ankara’ya gdre, AB-Tiirkiye iliskileri bundan boéyle mevcut metinler (Ortaklik
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AB’nin, Uye olsun olmasin, her iki (Ulke arasindaki iligkilerdeki
tarafsizligini/dengeleyici rolind koruyabilmesinin mimkin olmadidi durumlarda ise
asagidaki segceneklerden biri tercih edilmektedir. Buna gére AB, ya iki Ulkeyi de karsisina
alarak ¢6zimu/uzlasi siurecini AB disinda olusturmalarini isteyecektir ya da taraflardan
birine, burada Yunanistan’a, destek vererek diger taraf Uzerinde baski/etki olusturarak bir

tur kosulluluk yaratacaktir.

Sekil : 3a Sekil : 3b

Avrupa Birligi Avrupa Birligi + Yunanistan

Turkive - Yunanistan

Turkiye

Bu durumda (Sekil 3a), AB’nin érgitsel kimligine ve stratejisine uygun bir durumun
varligi s6z konusudur. AB, taraflara -Gye olsun olmasinlar- esit uzakliktadir. Her iki tlke
icin de AB’nin saglayacagi ortak yarar s6z konusu oldugundan asimetrik bir glic dengesi
yerine AB giliven ve uzlasi zeminini olusturmaktadir. Bu durum &zellikle GGAO (giivenlik
ve glven arttirict 6nlemler) acisindan 6nemlidir. Diger durum (Sekil3b) ise, mevcut
uygulamayi gdéstermektedir. AB’nin, Uyesi bulunan Yunanistan ile birlikte hareket ederek
Tarkiye karsisinda asimetrik gug iligkisi olusturmasi s6z konusudur. Catisma ve sorun
¢6zUmU acgisindan kosulluluk iligkisi yaratmakta olusu, taraflarin uzlasi ile ¢6zim
bulabilmelerini glclestirmektedir.  Nitekim, Yunanistan’in AB’nin genislemeye iliskin
politikalart ile Tarkiye'nin Uyeligi arasinda bir paralellik kurarak Turkiye ile olan
uyusmazlklarinin ¢é6ziminu AB yapisi igerisinde dengelemek istemesi ve bu gérisini
AB’ye de kabul ettirmesi, 1999 Helsinki Zirvesi dncesindeki zorlu pazarliklarla olmustur. Bu
bakimdan, 1999 Helsinki Zirvesi dncesinde, Yunanistan’in, Turkiye’'nin adayhgdina iliskin
olarak yapmis oldugu aciklama dikkat c¢ekicidir; 29 Aralik 1999 tarihinde Finlandiya’nin
elinde bulundurdugu AB ddnem bagkanligina génderilen memorandumda Yunanistan

asagidaki gorugleri dile getirmistir.

“1.  Kibris sorununa ¢b6ziim bulunamayisi Kibris Cumhuriyetinin tam dyeligini

engellememelidir,

Anlasmasi, Katma  Protokol ve Gumrik Birligi) temelinde  yliriitilecekti.”
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor98 01.html
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2. Uyelige aday herhangi bir devlet belirli bir zaman dilimi igerisinde (yaklasik olarak 2000
yili sonuna kadar) Uluslararasi Adalet Divani’nin yargi yetkisini tanimis olmalidir. Bu istem
halihazirda Gdndem 2000'de de yer almakla birlikte, su an icin yasal olarak baglayici
degildir. Acgikga, Yunanistan Avrupa Konseyi'nin belirledigi sartlara daha fazla agiklik

getirmesini istemektedir.

3. Yunan Hiikimeti, Tlrkiye'nin adayliginin gerceklesebilir bir olasilik degil bir gercek
olarak gbérmek istemektedir. Bir baska deyisle, Tlrkiye igin, adayin haklari ve

sorumluluklarini karara baglayan gercekgi bir yol haritasi olmalidir.” ®

Yunanistan'in yukarida dile getirmis oldugu goéruslerin Helsinki Zirvesi Sonug
Belgesi'ne buylk dlgide yansimis oldugu goérilmektedir. Nitekim, 10-11 Aralik 1999
tarininde yapilan Helsinki Zirvesi'nin Baskanlik Sonug¢ Belgesi 4. Madde hikmine gore;
“Avrupa Birligi Konseyi, simdi 13 aday devleti tek bir gerceve igcinde kapsayan katilm
sdrecinin igerici mahiyetini tekrar teyit eder. Aday devletler, liyelik stirecine esit bir temelde
katilmaktadirlar. Avrupa Birligi'nin Antlasmalar'da ifade edilen degerlerini ve amaclarini
paylagsmalidirlar. Bu bakimdan, Avrupa Birligi Konseyi, anlasmazliklarin BM
Anayasasi’'na uygun olarak barisg¢i yoldan c¢éziilmesi ilkesini vurgular ve aday
devletleri, devam eden sinir anlasmazliklan ve ilgili diger konulari ¢6zmek igin her
gayreti géstermeye davet eder. Bunda basarili olunamadigi takdirde, anlagsmazligi
makul bir siire iginde Uluslararasi Adalet Divani'na (UAD) gétiirmelidirler. Avrupa
Birligi Konseyi, 6zellikle iiyelik siireci lizerindeki yansimalariyla ilgili olarak ve en
ge¢ 2004 yili sonuna kadar UAD yoluyla ¢b6ziime baglanmalarini tesvik etmek
amaciyla, devam eden anlasmazliklara iliskin durumu gézden gegirecektir. Ayrica,
Avrupa Birligi Konseyi hatirlatir ki Kopenhag'da belirlenmis olan politik kriterlere uyum,
liyelik miizakereleri agiimasinin bir én sartidir ve tiim Kopenhag kriterlerine uyum AB'ye

liye olarak katiimanin temelidir.”"”

9. Madde hikmune gore ise,

“(a) Avrupa Birligi Konseyi, 3 Aralik tarihinde New York'ta Kibris meselesinin

kapsamli bir ¢éziimiine ybnelik olarak baslatilan gériismeleri memnuniyetle karsilar ve BM

'® Jurgen Reuter, “Reshaping Greek-Turkish Relations:Developments before and

after the EU-Summit in Helsinki”,
http://www.eliamep.gr/publications/Occasional_papers/OP00.01.pdf ;  B. Tarihi:
15.05.2001.

' http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_sonuc.html
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Genel Sekreteri'nin bu sdreci bagariyla sonuglandirma yoénindeki gayretlerine gdcglii

destegini ifade eder.

(b) Avrupa Birligi Konseyi, politik bir ¢6ziimiin Kibris'in Avrupa Birligi'ne
katihmini kolaylastiracaginin altini gizer. Uyelik miizakerelerinin tamamlanmasina
kadar kapsamli bir ¢oziime ulasilamamis olursa, Konsey'in liyelik konusundaki
karari, yukaridaki husus bir 6n sart olmaksizin verilecektir. Bu konuda, Konsey tiim

ilgili faktorleri dikkate alacaktir.”®

Dolayisiyla, 1999 Helsinki Zirvesinde Turkiye ile adaylk goérismelerine
baslanacaginin aciklanmasi ile beraber Turkiye'nin AB ile olan iliskilerinde g6z 6ninde
bulundurulmasi gereken Gglu bir yapi (Sekil 4.) ortaya ¢ikmigtir. Bu yapi igerisinde AB,
Yunanistan ve GKRY ve Turkiye bulunmaktadir. Tarkiye'nin AB Uyeligi icin diger aday
Ulkelerin uymasi gereken kosullara ek olarak, hem Yunanistan ile olan uyusmazliklarini
hem de Kibris sorununu ¢ézmesi gerekmektedir.19 Helsinki Sonug¢ Belgesi'nin yorumunda
Tarkiye’'nin itirazlar vardir, Turkiye'ye gore, 2004 tarihi Turkiye ve Yunanistan arasindaki
sorunlarin ¢dézimlenememesi halinde Divan’a konuyu goturecekleri son tarih dedil,

ulasilan durumu degerlendirecekleri tarihtir. 9. Madde’nin b paragrafinda yer alan Kibris’a

'® http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_sonuc.html

' 10-11 Aralik 1999 Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlari Helsinki Zirvesi Sonug
Belgesi'nin 12. Maddesi’'ne goére, “Avrupa Birligi Konseyi, Komisyon'un ilerleme raporunda
isaret edildigi gibi Tirkiye'de son zamanlarda yasanan olumlu gelismeleri ve ayrica
Tirkiye'nin  Kopenhag kriterlerine uyum ydénindeki reformlarini  slrdirme niyetini
memnuniyetle Kkarsilar. Tirkiye, diger aday devletlere uygulananlar ile ayni kriterler
temelinde Birlige katilmaya ydnelmis bir aday devlettir. Diger aday Devletler gibi Tlirkiye
de mevcut Avrupa stratejisine dayanilarak, reformlarini tesvik etmeye ve desteklemeye
yoénelik bir katilim éncesi stratejiden istifade edecektir. Bu ¢ergcevede, insan haklari konusu
ve 4 ve 9 (a) sayill paragraflarda belirtilen konular bagta olmak (lizere, lyeligin siyasi
kriterlerini kargilama yéndnde ilerleme kaydedilmesi lizerinde durularak, daha fazla siyasi
diyalog s6z konusu olacaktir. Tiirkiye, Topluluk programlarina ve ajanslarina ve katilim
stireci baglaminda aday devletler ile Birlik arasindaki toplantilara katilma imkanina da
sahip olacaktir. Miiktesebatin benimsenmesi i¢cin ulusal bir program ile birlikte, siyasi ve
ekonomik kriterler ve bir (ye devletin ylkiumldlikleri 1g1ginda dyelik hazirliklarinin
yogunlasmasi gereken oOncelikleri iceren bir katilm ortakligi énceki Konsey sonuglari
temelinde olugturulacaktir. Uygun izleme mekanizmalari kurulacaktir. Tirkiye'nin
mevzuatinin ve uygulamasinin miktesebat ile uyumlulagsmasini yogunlastirmak Llizere,
Komisyon, miiktesebatin analitik tarzda incelenmesine yonelik bir stire¢ hazirlamaya davet
edilir. Avrupa Birligi Konseyi, Komisyon'dan, tiim katilim éncesi tim AB mali yardim
kaynaklarinin koordinasyonu igin tek bir cerceve sunmasini talep eder.”

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_sonuc.html
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iliskin hikimde, Kibris sorununa ¢6zim bulunamadigi taktirde, Konsey’in, Kibris'in tam

tyeligine iliskin kararini verirken ilgili tim faktorleri dikkate alacagini belirtmektedir.?°

Sekil : 4

. Kopenhag Kriterleri Avrupa Birligi
| Avrupa Birligi :> Yunanistan + GKRY

Ege Denizi Lo

Cowwam | %30 =>( ™ | g O
Kibris Sorunu

| CKRY Turkiye

Batun bu tartismalarin 6tesinde, aslinda 1999 Helsinki Zirvesi'nde Turkiye'nin aday
olarak kabul edilmesi ve adaylik surecine katiimig olmasina Yunanistan'inin kargi
clkmamis olmasinin dogrudan sonucu, Yunanistan’in gerek Kibris sorununu, gerekse
Tarkiye ile Yunanistan arasindaki Ege Denizi'ne iliskin sorunlari Avrupalilastirmayi

basarmis olmasidir.?! Gergekten de Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege Denizi'ne iliskin

% Helsinki Zirvesi oncesinde , 30 Kasim 1999 tarihinde Disisleri Bakani I.Cem yapmis
oldugu konusmada adaylik sireci ile Kibris sorunu arasinda bir bad kurulmasina karsi
olduklarini agiklamistir; “Tdrkiye, Kibris konusunu AB ile iligkilerinin disinda tutmugtur.
Tirkiye, AB iliskilerinin Kibris baglaminda degerlendiriimesine kesinlikle karsidir. Gliney
Kibris Rum Yénetimi'nin tek tarafli olarak yaptigi AB Uyelik basvurusuna iligkin hukuki ve
siyasi itirazlarimiz gecerliligini korumaktadir. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin, New
York'ta taraflarla araci ile konusmalar baslatmakta oldugu bir dénemde, bu stireci ve
kapsamli ¢bziim gsansini olumsuz etkileyebilecek séz ve davraniglardan kacginiimasi,
aksine, taraflari esit bicimde tegvik edici olunmasi gerektigine inanmaktayiz.”

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/cem_30111999.html

Bu konudaki tartigmalar igin bkz, Murat Yetkin, Avrupa Birligi’nin Bekleme Odasinda
Turkiye, Ankara: Imge Yayinlari, 2003.

2! Yunanistan’in Ttirkiye ile olan uyusmazliklarini ve Kibris sorununu tiyesi bulundugu tim
uluslararasi, bdlgesel 6érgutlenmelerde siklikla dile getirerek destek arayiginda oldugu
aciktir. Bu cabalar cercevesinde Avrupa Birligi igerisindeki Uyelik avantajindan da
yararlanmakta oldugu gérulmektedir. Ozellikle geniglemeye iligkin siireci veto yetkisini
kullanarak engelleyebilecegini vurgulamis olmasi Yunanistan’in bu isteminin diger AB
Uyesi devletler tarafindan g6z 6niinde tutulmasini gerektirmistir. Her ne kadar AB Uyesi
devletler arasinda Turkiye’nin tam Uyeligi konusunda ortak bir karar/politika benimsenmis
olmasa da ulkelerin farkl ulusal gikarlarla hareket etmeleri sonucunda Turkiye’'nin Gyelik
sureci kosululuk iligkisi icerisinde zamana yayilmak istenmektedir. Turk — Yunan iligkileri
ve Kibris sorununun “Avrupalilagmakta olusu” bu bakimdan AB igin giderek daha fazla
6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla Turkiye’nin Uyeligi AB icin bir “sorun” olusturmaktadir.
Ugur'a gore ise, Turkiye Yunanistan'in Kibris sorunu “Avrupalilagtirma” girigsimlerini dogru
algilayamamistir. “AB’nin verdigi glivenceye kargin, Yunanistan’in dyeligi Kibris sorunu
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sorunlarda oldugu gibi Kibris konusundaki goéris ayriliklari da buydk élgide Turkiye’'nin
Avrupa Birligi ile olan Uyelik mizakerelerinde kosulluluk temeline oturmus ve ilerleyen
dénemlerde Katilim Ortakligi Belgesi'nde ve yillik ilerleme raporlarinda bu kosululuk
cercevesinde ne tir ilerlemeler kaydedildigi AB’nin Tirkiye'ye iliskin stratejisinde g6z
éniinde tutulmaya baslanmistir.??> Turkiye ise, Kibris ve Yunanistan ile olan uyusmazlik
konularinin Katiim Ortakh@ Belgesi hazirlanirken Oncelikler ve Orta Vadeli Hedefler
basli§i altinda “siyasi kriter” olarak yer almasina tepki gostermistir.?> Her ne kadar Helsinki
Zirvesi sonrasinda Turkiye, Kibris ve Yunanistan ile olan uyusmazliklarini tyelik stirecinde
bir “6n sart” olarak kabul ettiriimesine karsi ¢ikmis olsa da, Katiim Ortakligi Belgesi’'nin

son halinde bu konular diplomatik bir dille metne konulmustur.?* 4 Aralik 2000 tarihinde

3,99 &

‘Avrupalilastirmistir’;” “Yunanistan’in Kibris sorunu (zerindeki etkisi, Yunanistan’in AB'yi
aktif bir politika izlemeye zorlamasi seklinde degil, lyeligin Kibrista enosis seg¢enegini
olanaksiz kilmasi ve Kibris devletinin fizibilitesini arttirmasi seklinde olmustur... Burada
anlagilamayan husus, 1981°den sonra enosis’in daha az olanakli olmasi ve bunun Kibris
devletinin fizibilitesini arttirmasidir. Enosis’in 1981°den sonra daha az olasi olmasinin
nedeni nedir? Bunun bir nedeni, Yunanistan’in enosis’i desteklemesinin AB’nin yillardir
tekrarladigi ‘Kibris’in bagimsizligi ve toprak bditiinligd’ ilkesinin AB (yesince ihlal edilmesi
anlamina gelmesidir. Diger nedeni ise, AB’nin 1981°den sonra enosis’e kargi alacagi
tutumun Yunanistan icin maliyeti(6rnegin ihrag veya tecrit), 1981 éncesine gére daha
yliksek olmasiydi.” Mehmet Ugur, Avrupa Birligi ve Turkiye..., ss. 220-221.

2 Ttirk — Yunan iliskilerinin AB gercevesinde ele alindigi bir inceleme icin bkz; Ziya Onis,
“Greek-Turkish Relations And The European Union: A Critical Perspective”,
(Revised Draft- Nisan 2001); http://home.ku.edu.tr/~zonis/turkey-greece.PDF ; B.Tarihi:
12.12.2002

Uyusmazlik konularinin “Avrupalilagtiriimis” olmasina kosut olarak, 1999 Helsinki Zirvesi
surecinde Turkiye ve Yunanistan arasindaki yakinlasmayi degerlendiren Melakopides,
Sonug Belgesi'nde Kibris ve sinir sorunlarina iligkin olarak yer alan hukdmlerin Turkiye ve
Yunanistan arasindaki Soguk Savas’i sona erdirdigi yorumunu yapmaktadir. Bkz; Costas
Melakopides, “Turkish Political Culture...,” s. 3.

% Bu konuda Turkiye’nin tepkileri igin bkz; 20 Kasim 2002 tarihinde DEIK toplantisinda
yaptigi konugmada Cumhurbaskani A. N. Sezer konuya iligkin yaklagimi su sekilde
aciklamigtir, “Katiim Ortakligi Belgesinin "kisa ddnemli hedefler” bélimiinde Kibris
konusuna yer verilmis olmasi, ne yazik ki Helsinki sonrasi dénemde Avrupa Birligi ile
aramizda olusmus bulunan ortak anlayigi yansitmamaktadir. Helsinki Zirvesinden bu yana
gecen bir yil igcinde Avrupali dostlarimiza her vesileyle vurguladigimiz gibi, Kibris sorununa
¢6ziim bulma c¢abalariyla llkemizin Avrupa Birligi'ne adayli§i arasinda herhangi bir
baglanti kurulmasini kabul etmemiz olanakli degildir.”
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob2000_07.html

Bu konuda Disigleri Bakanhidrnin yapmis oldugu agiklama igin bkz; “Avrupa Birligi
Komisyonu Tarafindan Agciklanan Tiirkiye'ye iliskin Katihm Ortakhgi Belgesi
Hakkindaki Bakanhigimiz Aciklamasi -No:211, 08 Kasim 2000”
http://www.mfa.gov.tr/turkce/UE/Basin211.htm

44 Aralk 2000 tarihli  Katlim  Ortakh§  Belgesi  icin  bkz,
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kob_2000.html
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Brilksel'de yaptigi toplantida, AB Genel isler Konseyi, Katilim Ortakligi Belgesi'ne son
seklini verirken Turkiye'nin giddetli tepkisine yol agan Kibris ve Ege konusunu “6n gart”,
olarak getirmeyip 4. Maddede “Oncelikler ve Orta Vadeli Hedefler” ana bashi§i altinda
“Guclendirilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Olciitler” basligiyla yeni bir paragraf olusturmustur.
Bdylece, Yunanistan'in israrlariyla Kibris konusu 4.1 Kisa Vadeli Oncelikler maddesinde,
Ege konusu ise 4.2 Orta Vadeli Oncelikler maddesinde, “Guclendirilmis Siyasi Diyalog ve
Siyasi Oncelikler” paragraflari altina yer almistir. Béylelikle terimler tizerinde oynanarak
hem Turkiye’'nin duyarhligi dikkate alinarak konunun “6n sart” olarak getiriimesi édnlenmis,
hem de Yunanistan’in duyarliik gdésterdigi konular “6ncelikli “siyasi konular arasinda

gOsterilmigtir.

Sonugta, Turkiye’'nin adaylik sirecinde Kibris sorununa iligkin yukimlendigi
kosulluluk iligkisi, 4 Aralik 2000 tarihli “Tirkiye icin Katiim Ortakligi Belgesi’nin 4.1. Kisa
Vade (2001) “Giglendirilmis Siyasal Diyalog ve Siyasi Olgltler” kisminda,“Helsinki
sonuglar bildirgesine uygun olarak, siyasal diyalog baglaminda, Helsinki sonuglar
bildirgesinin 9(a) maddesinde atif yapildigi gibi, BM Genel Sekreteri’nin Kibris sorununa
kapsamli bir ¢bziim bulunmasi stirecini bagarili bir sonuca baglamaya ydnelik ¢abalarini
gdacli bir bicimde desteklemek”, seklinde yinelenmektedir. Yunanistan ile olan sorunlarina
iliskin beklentiler ise, ayni belgenin, “4.2. Orta Vadeli Oncelikler Giiglendirilmis Siyasal
Diyalog ve Siyasi Olcitler” basliginda ele alinarak, Turkiye'nin yukimlGlug; “Helsinki
sonuglar bildirgesine uygun olarak, siyasal diyalog baglaminda, anlagsmazliklarin Birlesmig
Milletler Anayasasi’na uygun sekilde bariggi yollardan ¢6ziilmesi ilkesi kapsaminda,
Helsinki sonuglar bildirgesinin 4. maddesinde atif yapildigi gibi, devam eden sinir
anlagsmazliklarini ve diger ilgili konulari ¢6zmek icin her cabayi sarf etmek”, diye

siralanmistir.

Avrupa Birligi'nin Genislemeye iliskin Kriterleri Cercevesinde Aday Uyelerin

Sinir Uyusmazliklarina iligskin Hitkiimler

AB’nin hazirlamis oldugu ve 15 Temmuz 1997°’de kabul edilen Gindem 2000 adh
belgesinde, Uyelige aday devletlerin varolan sinir uyusmazliklarini Gyeliklerinden &énce
cozmeleri gerektigini belirtiimektedir. S6z konusu metine goére; “Genisleme sinir
catismalarinin (AB'ne) ithal edilmesi demek degildir. Genisleme anlasmalarindan beklenen

devletler igin gli¢lii bir diirtii olarak her tiirlti sinir ¢gatismalarini ¢ézmekle ilgilenmektir.

...Komisyon, uyumdan &nce, basvuran Llkelerin kendi aralarinda veya dglinci

lilkelerle olan her tirltii 6nemli sinir sorunlarini ¢ézmek igin her tirlii ¢cabayr géstermesi
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gerektigini diusinmektedir. Aksi taktirde taraflar anlagmazliigin Uluslararasi Adalet

Divani’na gétirilmesinde anlagsmalidiriar.

... Tum aday (ilkeler, bu nedenle, gériisme slreci tamamlanmadan énce, ... mevcut
veya gelecekteki bu nitelikteki herhangi bir sorunda Uluslararasi Adalet Divani’nin zorunlu
yargi yetkisini 6nkosulsuz olarak pesinen kabul ettiklerini karara baglamalidirlar.”®

Bu baglamda disunuldiginde, Turkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin
Ozellikle Ege Denizi'ne iligkin olanlarinin Uyelik sireci éncesinde ¢dzilmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Bu durum Gyelik sUrecinin normal igleyisinde anlasilabilir bir olgudur; AB bir
yandan geniglemeyle ekonomik siyasi ve sosyal butiinlesmeyi ve uyumu saglamaya doénik
cabalarini somut projelerle gergeklestirmeye caligsirken diger yandan genislemeyle
olusacak olan dig sinirlarinin yeni uyusmazliklar dogurmamasina calismaktadir. Bu
duyarliik hem yeni Uye olacak ulkelerin AB Uyesi Ulkelerle olan sinir uyusmazliklari
acisindan hem de aday lUlkelerle Gglncli/komsu Ulkeler arasindaki sinir uyusmazliklari
acisindan ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla Turkiye'nin AB’ye tam lye olmak i¢in yapmis
oldugu basvurunun dogrudan bir sonucu olarak degerlendirebilecegimiz bu durum &zellikle

Ege Denizindeki uyusmazlik konularinin uzun sireden bu yana “bariscil yontemler’le®

% “Border Disputes”, http://europa.eu.int’‘comm/enlargement/agenda2000/strong/22.htm

B. Tarihi: 4 Aralik 1999

% Uyusmazliklarin bariscil ydntemlerle coéziimlenmesine iliskin olarak BM Antlasmasi’nin
33. maddesi 1. fikrasi hikmU agagidaki gibidir;

“Stiregitmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek nitelikte
bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden énce gériisme, sorusturma, arabuluculuk,
uzlagsma, hakemlik ve yargisal ¢é6ziim yollari ile, bélgesel kurulu ya da anlagmalara
basvurarak veya kendi sececekleri baska yollarla buna ¢6ziim aramalidirlar.” ismail
Soysal, Tirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Bagitlan Cilt 1l (1945-1990), Ankara: TTK yay.,
1991, s. 46.

Hem Turkiye hem de Yunanistan BM Kurucu Uyelerinden olduklarindan Uluslararasi
Adalet Divanr’'nin statistnd tanimaktadirlar. Bununla birlikte, Divan’a herhangi bir davanin
g6turllebilmesi icin ya taraflarin aralarinda bir mutabakat hazirlamis olmalari, ya Divan’in
zorunlu yargi yetkisini aralarinda daha 6nce yapmig olduklari bir anlagsmada 6nceden
kabullenmis olmalari ya da zorunlu yargi yetkisini bir deklarasyonla tanimis olmalari ve
Divan 6ninde diger devletlere tek yanh dava agma hakki vermis olmasi gerekir. Bu agidan
degerlendirildiginde, Tuark — Yunan uyusmazliklarinin Divan 6nine gdéturulebilmesi igin ikKi
Ulke arasinda bir mutabakat metninin imzalanmig olmasi gerekmektedir.

Yunanistan Uluslararasi Adalet Divanr’'nin zorunlu yargi yetkisini bir deklarasyonla kabul
ederek asagidaki ¢ekinceyi ileri sirmustir:

GREECE
10 January 1994.

[Translation from the French]
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¢6zllememis olmasini gindeme getirmekte ve taraflara éngoérilen sireg icerisinde ¢6zim
dogrultusunda sorumluluklar yiklemektedir. Ancak bu sorumluluklar igerisinde Ttrkiye ve
Yunanistan arasinda yogun bir diplomatik trafigin yani sira rekabetin de yasanmakta
oldugu gérulmektedir. Mizakere sirecinde taraflarin hangi konulari “sorun” olarak kabul
ettikleri ve bu “sorun’lara iligkin temel géruslerinin neler oldugu ve ¢6zim i¢in dngdérdikleri
yéntemin neler oldugu konusu yeni tartismalar yaratmaktadir. Bu tartismalar sonucunda
ortaya gikabilecek bir paket uzlagsma ise heniiz saglanabilmis degildir.

Tarkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazlik konularinin bariscgil yéntemlerle
¢6zUmlenebilmesi icin taraflar arasinda olusturulan diyalog ve 1hmli yakinlasmanin
surddrdlmesi zorunlulugu vardir. Yaratilan given ortaminin pekismesinde ise, siyasi
iradenin uzlasiy1 olusturabilmesi i¢in Uglncli aktdrlerin mizakere surecini tek yanl
etkileyebilecek  davraniglardan  uzak kalmalari  gerekmektedir. Bu  yonlyle
degerlendirildiginde, AB’nin Turk-Yunan iligkilerinde izlemis oldugu yaklasimin bu
“tarafsizlik” niteligini bozdugunu gérmekteyiz. Oysa AB'nin yaratmak istedigi “guvenlik
toplumu”, taraflara muzakerelerde karsilikli duyarlliklarini anlama ve ortak ¢6zim tretme
olana@ saglayabilecektir. Ozellikle taraflarin Ege Denizi'ndeki silahlanma cabalarini bu
cercevede degerlendirmek mumkuindur. Diger yandan, azinlik sorunlarina iligkin ihlaller de

bu kapsamda kolaylikla ¢6ziimlenebilecek sorunlardandir.

AB, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Turkiye’nin tam Gyelik icin yapmis oldugu
basvurulari degerlendirirken buylk 6lgiide ekonomik ve siyasi, sosyal acgidan var olan
uyumsuzluklardan hareketle Tarkiye’nin Oyeligine karsi cikmistir. Bu karsi cikislar ve
Tarkiye'nin Uyelik konusundaki israri ise giderek AB ile Tirkiye arasindaki iligkilerde
Kopenhag Kriterlerinden farkli “kriter’lerin uygulandigr bir “kosulluluk iligkisi” ortaya

| declare, on behalf of the Greek Government, that | recognize as compulsory ipso facto
and without special agreement, on condition of reciprocity, in relation to any other State
accepting the same obligation, the jurisdiction of the International Court of Justice in all
legal disputes referred to in Article 36, paragraph 2, of the Statute of the Court. However,
the Greek Government excludes from the competence of the Court any dispute relating to
defensive military action taken by the Hellenic Republic for reasons of national defence.

This declaration shall remain in force for a period of five years. Upon the expiry of that
period, it shall continue to have effect until notice of its termination is given.

Athens, 20 December 1993.
(Signed) Karolos PAPOULIAS,
Minister for Foreign Affairs.

http://www.icj-cij.org/icjiwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicdeclarations.htm#grec ; B.
Tarihi: 10.03.2003.
16



cikarmistir. Tarkiye’nin Qyeliginin kabul edilebilmesi igin, sirekli olarak, dile getirilen
kriterlerdeki ilerlemeler dikkate alinmig ve bu baglamda, 6zellikle Yunanistan ile olan

uyusmazlik konulari ve Kibris sorununda izlemis oldugu siyaset elestirilmigtir.

Kuskusuz bunda Yunanistan’in AB Uyesi olmasi ve Tirkiye ile olan uyusmazliklarin
¢c6ziminde duyarhligini veto yetkisini kullanarak genigsleme strecini sekteye ugratacagi
tehditiyle giivenceye almak istemektedir, ancak, AB’nin Yunanistan'in duyarhliklari ile
Tarkiye'nin gerekcgeleri arasinda bir denge olusturamamasi ya da cekimser kalmasi
Tarkiye’'nin tam 0Oyeliginin AB tarafindan istenmedigini disiinmesine yol agcmaktadir. Bir
yénilyle, AB’nin Yunanistan’in veto yetkisini kullanacagi endisesiyle hareket yetenegini
sekteye ugratmakta oldugu inanigi varken, diger yandan, AB’nin Yunanistan engelini
bilingli bir tercih olarak ©6n planda tutmakta oldugu gérisu giderek daha fazla
paylasiimaktadir.

AB’nin genislemeye iliskin temel metinlerini de aday Ulkeler acgisindan farkh
degerlendirmekte oldugu gorilmektedir. Ozellikle GKRY’nin Kibris'in yasal tek temsilcisi
olarak AB’ye tam uyelik bagvurusunu kabul ederek var olan uyugsmazhgin tyelik sireci igin
bir engel olusturmadigini kabul etmesi kendi kriterleri ile ¢elisen bir durum yaratmaktadir.
Bu celiski ayni zamanda Kibris Cumhuriyeti’'nin kurulusunu saglayan 1960 Antlagmalari
cercevesinde olusturulan statiiniin de agikga ihlal edilmesi anlamini tagimaktadir.?” Giiney
Kibris Rum Ydnetimi'nin Kibris'in tek mesru temsilcisi olarak AB’ne Uye olarak kabul
edilecek olmasi ile Tarkiye’nin AB’ye tam Uyeligi arasinda kurulan bagin AB’nin izlemis
oldugu genislemeye iligkin stratejiyle uyusmadigi gérilmektedir. Genislemeye iliskin ilkeler
cercevesinde, diger adaylardan istenen sinir uyusmazliklarinin ¢éziimune iligkin kosullar
GKRY’den istenmemektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 10-11 Aralik 1999 Helsinki
Zirvesi Sonug Bildirgesi'nin 9. Madde (b) paragrafinda, “Avrupa Birligi Konseyi, politik
bir ¢éziimiin Kibris'in Avrupa Birligi'ne katilimini kolaylastiracaginin altini gizer.
Uyelik miizakerelerinin tamamlanmasina kadar kapsamli bir ¢éziime ulagilamamig

olursa, Konsey'in tliyelik konusundaki karari, yukaridaki husus bir 6n sart olmaksizin

%" Prof. Mendelson tarafindan hazirlanan raporda da belirtildigi gibi Garanti Antlagsmasi’nin
tum taraflari onay vermeden Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi bir siyasi ve ekonomik birlige
katiimasi mumkdn degildir. Dolayisiyla, Turkiye'nin Gyesi bulunmadigi ve Kibris
Cumbhuriyeti’'nin kurucu taraflarindan her ikisinin birlikte temsil edilmedigi bir entegrasyona
GKRY’nin katilmasi fiili/hukuki ihlal olusturmaktadir. Ayrintilar i¢in bkz; “Further Opinion of
Professor M. H. Mendelson O.C. on the Application of the Republic of Cyprus to Join the
European Union”, Un doc. A/56/451-S/2001/953, 9 October 2001,
www.un.org/documents/ga/docs/56/a56451.pdf
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verilecektir. Bu konuda, Konsey tiim ilgili faktorleri dikkate alacaktir,””°denilerek
Kibris konusundaki bu ayrim 6zellikle belirtiimistir. AB’nin Kibris konusundaki bu gorusu
2002-2003 ddénemindeki zirve ve toplantilar sirasinda da gérilmektedir. 2002 yili sonunda
yapilan Kopenhag Zirvesi’'nde®® AB’nin genisleme stirecinde 2003 yilinda tam tiye olacak
adaylar siralanirken GKRY’ne de yer veriimis ve bu dénemde BM Genel Sekreteri'nin
hazirlamis oldugu ¢6zim plani Uzerinde taraflarin aralarinda herhangi bir anlagsmaya
varamamalari durumunda da GKRY’nin AB’ye tam uyeliginin gergeklesmis olacagi
aciklanmistir. Diger yandan, Turkiye'nin tam Gyeligi ile kurulan bag cercevesinde Kibris
sorununa herhangi bir ¢6zim bulunamamasi durumunda Turkiye’nin KKTC ile kurmus
oldugu iligkilerinin niteligi ve adadaki askeri varligi tartisma konusu yapilmisg,
¢cbzumsuzlikle beraber, GKRY’nin AB’ye tam Uye olmasi durumunda Turkiye’'nin AB Uyesi

olan bir tlkenin topraklarini “isgal” etmis duruma gelmis olacag ileri strtimistir.*

10 Mart 2003 tarihinde Lahey’de BM Genel Sekreteri'nin gbzetiminde yapilan
gorusmeler sirasinda da sunulan planlarin kabultne iligkin bir gérisiin saglanamamasinin
ardindan yapilan aciklamalarda uzlagsmazligin sorumlusu olarak Turkiye ve KKTC
gOsterilmistir. Bu dénemde yapilan yorumlarda ise, yogunlukla adadaki Tirk toplumu ile
muizakerelerde yetkilendirdigi Denktas arasinda goéris ve cikar farkhliginin oldugu dile
getirilmistir. Oysa BM Genel Sekreteri’nin taraflara sunmus oldugu t¢ planin da taraflarin
ortak cikarlarini dengeleyen ve esit bir stati kuran bir anlagsma olmaktan uzak kalmis

oldugu planin ayrintilari incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki plani her iki toplum da

%8 http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_sonuc.html

% Kopenhag Zirvesi Sonuc Belgesi icin bkz; “Presidency Conclusions.Copenhagen
European Council. 12 And 13 December 2002”, Press Release: Brussels (29/1/2003)
Nr: 15917/02 http://ue.eu.int/newsroom/councilHomePage.asp?LANG=1

 Turk Ordusunun KKTC'deki varligini “isgal” olarak niteleyenler arasinda Avrupa
Parlamentosu da bulunmaktadir. 15 Kasim 2000 tarihinde kabul edilen Morillon
Raporu’nda Turkiye'ye cagrida bulunularak adadaki “isgal” kuvvetlerini geri ¢ekmesi
istenmigtir. S6z konusu rapor ve Tarkiye’nin tepkisi icin bkz;
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ap_morillon.html ; “Avrupa Parlamentosu'nun 15
Kasim 2000 Tarihli Genel Kurul Oturumunda Kabul Edilen Morillon Raporu-No:217-
15 Kasim 2000” http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupc/ca/2000/11/#bm22 ; B. Tarihi:
10.03.2003.

Tarkiye'nin AB uyesi bir ulkenin topraklarini iggal etmis durumda olacagini, bunun da
Tarkiye'nin AB’ye tam dye olmasini imkansiz kilacagini sdyleyenler sadece AB’nin
geniglemeden sorumlu yetkilileri, Glnter Verhaugen olmamistir, ddnemin Turkiye Digisleri
Bakani Yasar Yakis da dogrudan bu ifadeyi kullanarak basina agiklama yapmistir. Bu
konuda bkz; “Anlasma olmazsa, 28 Subatta Rum kesimi tek basina AB liyesi olur. Bu
durumda Silahli Kuvvetlerimiz Avrupa topragini isgal etmis duruma diger”; “Yakis:
Kibris'ta 28 Subat’a Kadar Uzlagsma Muhtemel”, Radikal, 16 Aralik 2002, ss. 1-5.; Resat
Akar, “Rumlarin Kahramani Oldu”, Cumhuriyet, 19 Aralik 2002, s. 9.
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farkh duyarlliklarn dikkate alarak kabul edilemez bulmuslardir. GKRY agisindan planin
kabul edilmemis olmasinin AB Uyeligdi i¢in bir engel olugturmayacak olmasinin énceden
aciklanmig ve kabul edilmis olmasi GKRY’de buyuk bir rahatlik saglamistir. Annan
Planlari, Kibris Turk toplumu Uzerinde yurutilen propagandalarla Turk toplumu icin AB
Oyeliginin yakalanmasinda bir son sans olarak sunulmus, Annan Plani’'nin kabulinin AB
dyeligini, dolayisiyla refahi saglayacagi, planin kabul ediimemesi halinde ise ekonomik ve
siyasi huzursuzluklarin daha da artacagi dile getirilmigtir. Sonugta KKTC’de siyasi iktidar

ile muhalefet ve kamuoyu arasinda derin goéris ayriliklari yaratiimigtir.

Tarkiye’'de ise, yapilan elestiriler Turkiye'nin AB (yeliginden giderek daha fazla
uzaklagsmakta oldugu seklinde olmustur. Yirutulen propagandalarla siyasi iktidar/hikimet
ile Digigleri Bakanligi burokrasisi ve TSK’'nin Kibris sorununa iliskin 6nceliklerinin farkh
oldugu ve Turkiye’nin dis politikasinda bu dénemde bir tir ¢ok baslihk oldugu izlenimi
yaratilmigtir. Ayni sirada Parlamentoda iktidar olan AK Parti’'nin genel bagkaninin
parlamento disinda kalmig olmasi dig politika alaninda karar alici ve uygulayicinin kim ya
da kimler oldugunu tartigilir hale getirirken siyasi sorumlulugu da belirsiz kilmistir.
Dolayisiyla 3 Kasim 2002 genel secimleri sonrasinda Turkiye’de HUkimetin dis politika

alanindaki basarisizliklari yogun elestirilere neden olmustur.*’

Bu dénemde Tirkiye agisindan dis politika gindemindeki yogunluk dikkat ¢ekicidir;
Bir yandan AB’nin Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi'nde Turkiye'ye Uyelik gérismeleri igin

¥ Bu dénemdeki tartismalarin ayrintili bir incelemesi icin bkz; Bilal Simsir, AB, AKP ve
Kibris, Ankara: Bilgi Yayinevi, 2003.

Goris ayniliklan konusunda medyada yer alan haberlere ilisin olarak Genelkurmay
Baskanligrnin 5 Ocak 2004 tarihinde yapmis oldudu aciklamada, “[Tdrk]” Silahli
Kuvvetleri, Kibris sorununa gériismeler yoluyla adil ve kalici bir ¢bziimin bulunmasinin
6nemine ve gerekliligine inanmaktadir. Bu kapsamda ilgili kurumlar arasinda, goriislerin
uyumlagtirilmasi ve somutlagtirimasi maksadiyla, c¢alisma ve gérismeler,
demokratik ve modern bir iilkede olmasi gereken sekilde, bir siire¢ igerisinde devam
ettirilmektedir,” denilerek; “Milli bir dava olan Kibris konusunda, gdériigmecilerin gticind
olumsuz etkileyecek bu gibi haberlerden kacginilmasinin ve halkimizin sadece resmi
aciklamalara itibar etmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir,” gérusi dile getirilmistir.
(Vurgular yazara aittir.) http://www.tsk.mil.tr/genelkumay/bashalk/aciklama/2004/a01.htm
B. Tarihi: 20.01.2004.

Ayrica, Kibris sorununa iligkin olarak “ulusal” nitelikli bir politikanin izlenmekte oldugunu
gOsteren calismalar ¢ergcevesinde konu MGK giindeminde goérisulerek Tarkiye'de ulusal
guvenlik ve dig politika konularinda siyasi iktidar/hikimet, Digisleri Bakanligr burokrasisi
ve TSK arasinda farkh géruslerin degil tek bir politikanin saptanip, uygulanmakta oldugu
vurgulanmaya calisiimisgtir. Bu konuda bkz; Barkin Sik, “MGK’da ‘Olmazsa Olmaz’ 20
Madde”, Milliyet, 24 Ocak 2004, s. 18 ; “MGK’dan ‘Annan Plani’'na Yesil Isik”, Hiirriyet, 24
Ocak 2004, s. 7; “MGK: Annan Plani Referans”, Cumhuriyet, 24 Ocak 2004, s. 8; Hilal
Koyll, Tolga Akiner, “Annan’la Yola Devam”, Radikal, 24 Ocak 2004, s. 11.
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tarih verirken 2004 yili sonunu vermesi, diger yandan BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in
taraflara sunmus oldugu planin kabull yéninde yaratilan baskilar, ABD’nin Irak’a yapmayi
planladigi askeri muidahale ve bu mudahalenin uluslararasi alanda mesgruiyetinin
saglanmasi icin yurOtilen gabalar ve ABD’nin Tirkiye ile bu yénde yuritmekte oldugu

isbirligi ve pazarliklar Turkiye’de siyasi iktidara zor anlar yasatmistir.

Ancak bu dénemde dikkatlerin yogunlastigr nokta Turkiye’'nin 6zellikle AB ve ABD
arasinda ittifak ve gikar dengesini nasil kurgulayacagina iligkin olmustur. Ozellikle 2002
Kopenhag Zirvesi'nde Turkiye’nin Uyeliginin 2004 yili sonunda ele alinacadinin karara
baglanmasi ve GKRY’nin 2003 yil icerisinde tam Uye olarak kabul edileceginin belli
olmasinin ardindan Turkiye'nin AB’den diglanmakta olduguna iligkin gdrusler dile
getirimeye baslanmistir. Annan Planr’'nin sonugsuz kalmasinin ardindan Turkiye'ye
yonelik baski ve dislama cabalarinin yogunluk kazandigi gértlmustir. Bu diglanmanin
ardindan ABD ile olan askeri ve siyasi isbirliginin nasil bir yén izleyecegi ise, gerek NATO
gerekse AB’nin islevselligi agisindan kritik bir sirecin yagsanmakta oldugunu ortaya
cikarmistir. Ozellikle Tirkiye'nin gelecegini hangi eksende gérmis olacagini ortaya
koyacagindan AB’nin yaklasimi daha da énem kazanmistir. Nitekim AB’nin Turkiye'ye
iliskin politikasinda ABD’nin Irak’a askeri midahalede bulunacaginin belirginlesmesinden
sonra kimi farkliliklar gézlenmistir. Ozellikle Turkiye, NATO Antlagsmasr’'nin 4. maddesinin
uygulanmasini istediginde ittifak ciddi bir sarsinti gegirmis ve ancak uzun pazarliklar

sonucunda Turkiye’nin ¢agrisina olumlu yanit verilmistir.
Tiirkiye — Yunanistan iliskilerinin Gelecegi ve AB — Tiirkiye iliskileri

Son on yilda taraflar pek ¢ok gerginlik /tirmanma yagsamistir. Stirecin yumugamaya
dontismesi ise kolay olmamistir.®? Taraflar kendi inisiyatifleri ile yumusama sirecini
baslatmakta yetersiz kalmislar ve bu yetersizlik blyuk 6lgtide guvensizlikle sekillenmistir.
Kibris sorununun yani sira, 1994 Karasulari, 1996 Kardak Kayaliklari, 1997-98 S-300
Fizeleri, 1999 Ocalan/PKK bunahmlari iki tlke arasindaki iligkilerde gerginlik yaratan
konular olmustur. 1999 Aralik Helsinki Zirvesi ise Turkiye ve Yunanistan arasindaki iligkileri
AB eksenli olarak yeni bir nitelige buaranddrmagtir. Tirmanma-yumusama sureci

gerginliklere ragmen yuaratulirken diyalog sirecinin kesintiye ugramamasina calisiimistir.

%2 Son dénem Turk — Yunan iliskileri hakkinda bir degerlendirme icin bkz; Fuat Aksu,

“Turkish — Greek Relations: From Conflict to Détente the Last Decade”, Turkish Review
of Balkan Studies, Annual 2001, ss.167-201.
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Yilmaz—Papulias Mutabakati®® (27 Mayis 1988), istanbul Mutabakati® (8 Eylil 1988),
Madrid Deklarasyonu (8 Temmuz 1997) taraflar arasinda guvenlik ve given arttirici
Onlemlere iligkin 6nemli/temel adimlar olmustur. Ancak, slre¢ igcinde mutabakatlara
ragmen tirmanmaya yol acan gelismeler de yasanmistir. Tirmanmaya neden olan olaylar,
Ozellikle fiili durumlar yaratma taktikleriyle desteklendiklerinde ise, glivenin yani sira
guvenlik kaygilari 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle, taraflarin askeri glcleriyle destekledikleri

ulusal savlari tirmanmanin keskinlesmesine neden olmaktadir.

Guven arttirici 6nlemler, catisma ¢6zimi yéntemleri gergevesinde gerek bu Ulke
ybneticileri tarafindan gerekse ittifaklar tarafindan desteklenmistir. ABD, NATO ve AB, iki
Ulke arasindaki iligkilerin ¢atismaci niteliginin bir an dnce uzlagsma zeminine oturtulmasi
gerektigi konusunda taraflari desteklemiglerdir. Ancak Ug¢uncli aktorlerin glven arttiric
Onlemleri desteklemeleri buylk O6lcide kendi beklentilerine, cikarlarina daha uygun
olmasindandir. Yoksa iki Ulke arasinda bir uyusmazlik, tirmanma, catisma oldugunda
Tarkiye ve/veya Yunanistan vazgegilmez dedgildir. Bununla birlikte, ¢atisma durumunda
taraflardan herhangi birinin Gg¢linct aktoérleri diglayan bir inisiyatif Ustelenmeleri de, en
azindan bu kosullarda, mumkiin degildir. inisiyatif tstlenirken blok liderlerinin yodun
baskisi ile karsilagilacak olmasi, buna ragmen gerceklestirilecek bir eylemin siyasi, askeri,

ekonomik maliyetini arttirmaktadir. Gegmiste bunun drneklerine rastlanmistir.

Kuskusuz bu durum o&ncelikle ulusal gug ile yakindan ilgilidir. Uygulamada dig
politikanin ulusal glice dayanmasi, karar alicilarin inisiyatif Gstlenme potansiyellerini
arttirmaktadir. Ulusal kurtulus savasi sonrasinda ulusal giictin ve karar alicinin dis politika
sorunlarinin ¢ézimuande inisiyatif Gstlenme yetilerini nasil kullanmig olduklari ortadadir.
Ulusal guc¢ten uzaklagildiginda ise, sirecin nasil tersine iglemis olduguna da ne yazik ki
rastlanmaktadir. Bu durumda siyasal karar alicinin inisiyatif tGstlenme becerisi yetersiz,
kisith kalmaktadir. Bu ¢ergcevede Turkiye'nin karsilastigl temel sorun yapisal 6zelliklerini

gelistirerek ulusal dis politikasini kisitlayan faktérlerden kurtarma becerisini uygulamaya

3328 Mayis 1988 tarihli Yilmaz-Papulias Mutabakat’'nin (Atina Mutabakati) tam metni icin
bkz; http://www.greekturkishforum.org/h89_1.htm Ayrica NATO Genel Sekreteri
tarafindan surdurilen guven arttirici 6nlemlere iligkin galismalar ve dneriler igin bkz;
http://www.access.ch/tuerkei/ GRUPH/H977.htm B. Tarihi: 24.10.2000

Ayrica bkz;, Dig Basinda Disisleri Bakani A. Mesut Yilmaz’'in Atina Ziyareti (24-
27.5.1988), Ankara: T.C. Basgbakanlik Basin Yayin ve Enformasyon Genel Mudarligu
Yayini, 1988, ss. 57-58. Ayrica bkz; Kiryakatiki Eleftheritipia, 29 Mayis 1988.

% 8 Eylul 1988 tarihli istanbul Mutabakatrnin (Uluslararasi Hava Sahasi ve Agik
Denizlerde Kazalarin ve Olaylarin Onlenmesine lligkin llkeler Mutabakati) tam metni igin
bkz; http://www.greekturkishforum.org/h89 2.htm
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sokamamasidir. inisiyatif (istlenme, uluslararasi iliskilerde tglinct aktérlerin ilgi, etki ve
cikarlarini diglamayi gerektirmemektedir. Burada asil olan, ulusal ¢ikarlarin savunuldugu
ortamda alternatif uzlagl alanlari yaratarak secenekleri zenginlestirebilmek, kararliligin

sinirlari konusunda tutarli olmaktir. Bu ise ancak gucin 6gelerini gelistirmekle mimkindur.

Dogaldir ki, uluslararasi iliskilerde hala temel aktér konumunu sirdliren ulus
devletler her tirden iliskilerinde, etkilesimlerinde bir kendi basinalik/self-help halindedirler.
Diger devletlerle olusturduklari igbirligi, ittifaklar, uzlagilar devletlerarasi gikar ayriliklarinin,
beklentilerinin farkli olabilecegi gercegini ortadan kaldirmamaktadir. Bu c¢ercevede
degerlendirildiginde, catismalar da ittifaklar, uzlasilar gibi géreli ve degiskendirler. Devletler
icin 6nemli olan ise, bu dinamik slregte her seye ragmen “geliserek” varligini
surddrebilmektir. Turk—Yunan iligkileri bunun somutlastigi érneklerdendir. Her iki tlke de
ayni ittifaklar icerisinde yer almalarina, ortak tarih ve kdltiri paylasmis olmalarina,
jeopolitik  6zelliklerine  karsin  aralarindaki uyusmazliklarin  ¢éziminde “ulusal’
duyarhliklarini, énceliklerini 6n planda tutmaktadirlar. Uzlaginin sinirlarini belirlemek bile
uzlasmazliga  konu  olmaktadir. Uluslararasi iligkilerde  aktoérler  arasinda
uyusmazliklarin/sorunlarin ¢ézimu elde edilen sonucun taraflarin ¢ikar ve beklentilerini
karsilamasi halinde miamkinddr. Eder taraflardan herhangi biri elde edilen ¢dézimden
cikarini dengeleyerek ¢ikamiyorsa sonucu kabullense bile memnuniyetsizligi siireceginden

uzun dénemde olusturulan statliyt degistirmek igin értili/agik ¢aba gdsterecektir.

Turk—Yunan uyusmazliklarinin ¢éziiminde de bu durum séz konusudur. Lozan
Baris Antlasmasi ile olusturulan statil sireg igerisinde taraflardan birinin beklentilerini
karsilayamaz duruma gelmistir. Turkiye igin var olugunu yakindan ilgilendiren bu duruma
ek olarak, uluslararasi deniz hukukunda meydana gelen yeni hak ve yukumluliklerin Ege
Denizi'nin 6zel durumu g6z énlne alinmadan uygulanmak istenmesi, mevcut statiikonun
strdurdlmesini de yeni bir statiko olusturulmasini da glclestirmektedir. Lozan’da statliko
saptanirken hareket zeminini olusturan duyarhlliklar Tarkiye acgisindan bugin de
surmektedir. Dolayisiyla, iki Ulke arasinda baslatilacak bir mizakere sirecinde bunun g6z
ardi edilmemesi gerekmektedir. Lozan’da uluslararasi bir konferans zemini varken bugin
bu zemini AB olusturmak istemektedir. Buna izin verilmesi dusintlemez. Tldrk—Yunan
uyusmazhginin taraflarn bellidir. Eger uyusmazligin taraflarini yeniden Yunanistan ile
beraber hareket eden Avrupa Ulkeleri ve karsisinda Turkiye olarak belirleyecek olursak,
yeni bir ulusal kurtulug muicadelesi icinde oldugumuzu sdylemek abarti olmayacaktir.
Kibris ve Ege sorunlarina iligkin yaklasimlari ile AB, Turkiye—Yunanistan iligkilerinde bir

“taraf” olma iddiasini tagimaktadir. Bu durumu Kibris sorunundaki tutumunun yani sira
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1996 Kardak Kayaliklari bunalimi sirasinda almis oldugu kararlarda da gdérmek
mimkiindir. 15 Subat 1996 tarihinde almis oldugu karar®*da Avrupa Parlamentosu,
Tarkiye'nin Yunanistan'in ardindan ikinci kayaliga asker g¢ikarmisg olmasini provakatif bir
operasyon olarak nitelemis; Kardak Kayaliklarinin Yunanistan’a ait oldugunu iddia etmis,
Turkiye'nin resmi agiklamalarinin AB Uyesi bir tlkenin egemenlik haklarini sorgulayan
toprak iddialar olarak géraldagina belirtmistir. Bu cercevede Avrupa Parlamentosu,
Yunanistan’in sinirlarinin ayni zamanda AB’nin dig sinirlarini olusturdugunu vurgulayarak
Tarkiye’'nin bir AB Uyesi olarak Yunanistan’in egemenlik haklarini tehdit etmesinden ciddi
olarak endise duyduklarini agiklamigtir. Ayni metinde AB’nin ve Uye devletlerin bu bunalim
sirasinda ODSP ¢ergevesinde etkili hareket edememesinde Uzunti duyuldugu da ifade
edilmistir. 15 Temmuz 1996 tarihli Genel isler Konseyi deklarasyonu®nda da Kardak
Kayaliklarina iliskin gerginlikten Tlrkiye sorumlu tutularak, AB’nin Uye bir devletle dogal
dayanisma igerisinde bulundugu ve komsu bir Ulkeyle de GUmrik Birligi'nden dogan her
alanda diyalog ve isbirligi igerisinde iligkilerin gelistiriimesini arzuladigini belirtiimig; Konsey
cagrisinda AB ile Turkiye arasindaki iligkilerin gelistirilebilmesi igin Uye devletlerin
egemenligi ve toprak butlnltgune, ilgili uluslararasi uygulamalara, uluslararasi hukuk ve
anlagmalara saygl gosterilmesi ilkesine acgikga uyulmasi gerektigini dile getirmigtir. Bu
cercevede Konsey uyusmazlik konularinin uluslararasi hukuka uygun olarak
cbzumlenmesi gerektigini belirterek Kardak Kayaliklarina iliskin uyusmazliginda

Uluslararasi Adalet Divanr’na géturulerek ¢ézilmesi ¢agrisinda bulunmustur.

Kuskusuz Avrupa Birligi'nin bltlinlesmeye dénik stratejisini géz ardi etmemek
gerekir; nitekim, bu butlinlesme c¢abasi ulusal ¢ikarlarin  kargilikhlik iginde
uyumlulastirilmasini gerektirir. Turkiye ve Yunanistan arasinda yakinlagsma/yumusama
yaratabilecek, bunun o6tesinde “bir arada yasama’ya, “butlinlesmeye” dénusebilecek bir
sureci baslatmak ve isleyebilir olmasini saglamak, pek ¢ok kosula bagli olmakla beraber, 3
asamay! gerektirmektedir. ilk asama, taraflarin kendilerini glivenlikte hissedecekleri ortami

saglamaya donik énlemleri yagsama gecirecek olan giivenlik arttirici 6nlemler asamasidir.

% Karar metni icin bkz; “Resolution on the Provocative Actions And Contestation of
Sovereign Rights By Turkey Against A Member State of the Union”,
http://www3.europarl.eu.int/omk/omnsapir....6/PLAGE@1&TYPEF=TITRE&NUMB=6&DAT
EF=960215

% Deklarasyon metni icin bkz; “1943. Council - GENERAL AFFAIRS CFSP Presidency
Statement:” Brussels (15/7/1996) - Press:208 Nr: 8913/96 ;
http://ue.eu.int/newsroom/LoadDoc.asp?MAX=1&DOC=I1&BID=71&DID=43001&GRP=47
4&LANG=1
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ikinci agsama, taraflarin uyusmazlik konularinda gegcmisten giiniimiize kadarki siirecte dile
getirmig olduklarn ulusal tezlerini karsilikli olarak koruduklari ve fakat tirmandirmaya yol
acabilecek herhangi bir durum alistan 6zellikle kacgindiklari, empati yeteneklerini
gelistirdikleri bir ortamda, isbirligi ve karsilikli giveni giglendirecekleri gliven arttirici
énlemler asamasidir. Uglincli asama ise, taraflarin giivenlik ve glivene dayali igbirliginin
olusturdugu ortamda uyusmazlik konularini uzlasma temelinde ele aldiklari dogrudan
sorun ¢6ziimiine dénlik mlizakere stirecidir. Mlzakere sUreci, esasinda, iki Ulke arasindaki
temel sorunlarin siyasilerin iradeleri ile ¢6zime kavusturulabildigi agama olmakla birlikte,
diger bariscil ¢d6zim yontemlerini de uygulanabilir kabul etmesi bakimindan taraflara
segenek yaratmaktadir. Tarkiye'nin sikhkla vurguladigr gibi, taraflarin mizakere sireci
icerisinde sorunlarin varligi konusunda anlagmalari halinde kendi iradeleriyle ¢6zime
vardiramadiklari konuda Uluslararasi Adalet Divani ve/veya Hakem Mahkemeleri gibi
hukuksal yontemlere de basvurmalari mimkindur. Kaldi ki bu tir bir sorun olarak kita
sahanli§i sorunu dikkati gekmektedir. iki llke arasindaki sorunlarin bir paket halinde ele
alinmasiyla ve dengeli bir ¢6zime vardiriimasiyla, kita sahanhgina iliskin degisik ¢6zim
yontemleri Uzerinde de durulabilir. Mizakere surecinde, ortak igletme de dahil olmak

Uzere, fiili/hukuki moratoryumun sirdirtlmesi de tercih edilebilir.
Giivenlik Arttirici Onlemler

Tirmanmanin sicak bir gatigmaya déntusme riskini tagidigr bunalimlarin ardindan iki
Ulke arasinda yakinlasma/yumusama slrecinin baslatiimasi igin &ncelikle askeri
yontemlerin diplomasiyi destekledigi asamadan geri dénmek gerekmektedir. Bu ise her
zaman kolaylikla saglanamamaktadir, biiytk 6lcide baslangici bir “tavuk oyunu™’na
benzeyen tirmanma, ilerleyen evrede, Uglncl aktérlerin arabuluculugu ve “ikna’si
sayesinde degisken toplamli bir sonuca ulagsmaktadir. Tirmanmaya yol acan tarafin

statiiko éncesi duruma dénlisi kabullenebilmesi igin ulusal/uluslararasi kamu oyu éniinde

3" Uyusmazlik konularinda fiili durumlar sonucunda tirmanmanin baglamasi ve taraflarin
askeri gu¢ kullanacaklarini dile getirmeleri taraflarin kararliliklarinin diizeyini belirlemek
acisindan énemlidir. Bu bakimdan taraflarin askeri gii¢ kullanimina basvuracaklarini dile
getirdikten sonra bunu uygulamayi gbze alamamalari ve/veya bu karardan geri adim
atmalari karsi tarafin iddiasinin kabull olarak degerlendirildiginden taraflara/karar aliciya
blyuk sorumluluk yukler. Oyun teorileri icerisinde degisken toplamli oyunlardan biri olan
“Tavuk Oyunu’nda ayni serit Gzerinde birbirlerine karsi ydndeki iki aracin siriculeri
kararlilk ve cesaretlerini géstermek icin araglarini birbirlerine dogru surerler. Oyunun
kuralina gére, suriculerden herhangi biri eger son anda diger araca ¢arpmamak igin gerit
degistirirse serit degistiren siriici oyunu kaybeder ve arkadaslari arasinda gézden diser,
serit degistirmeyen siurlcil ise oyunu kazanmis olur.. Bu konuda ayrintilar igin bkz; Karl W.
Deutsch, “How Conflicts Arise Among States”, The Analysis of International Relations,
NJ: Prentice Hall Inc., Englewood Cliffs, 1978, s. 143.
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sayginhgini koruyacagi ve hatta arttirdigini séyleyebileceg@i bir mesrulastirma séylemine
ihtiyact vardir. Bu mesrulastirma ancak arabuluculuk roline soyunan devlet ve/veya
orgutiin midahalesi ile kabul edilebilir kilinmaktadir. 1996 Kardak bunalimi bunun en iyi

érneklerinden biridir.

S6z konusu statiiko 6éncesine dénist kolaylastirmak ve silahli kuvvetlerin yerini
yeniden diplomasinin almasini saglamak igin her iki Glkenin de ulusal ¢ikarlarinin fiili olarak
tehdit edilmeyecegini 6ngérdigld bir uzlagsma zeminine ulagsmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan ulusal guvenligini fiili tehdit altinda hissetmeyecegi ve ayni sekilde diger tarafa
da bir tehdit olusturmayacagi uzlasma zeminini yaratmak hem uzlasmazligin taraflarini
hem de arabuluculuk rolini Ustlenen Ulke/6rgutin yogun c¢abasini gerektirmektedir.
Taraflardan herhangi birinin olusturulan guvenlik zeminini, mutabakati sarsacak eylem
ve/veya aclklamasi uzlasmazligin yeniden tirmanmasina ve hatta catismaya neden
olabilir. 1987 Ege kita sahanligi bunaliminin ardindan Davos ile birlikte olusturulan 27
Mayis 1988 tarihli Atina ve 8 Eylul 1988 tarihli istanbul Mutabakatlari bu bakimdan son
yillardaki en énemli guvenlik artirmaya dénuk adim olmustur. 1997-1998 yillarinda NATO
Genel Sekreteri’nin girisimleri ile taraflar bu iki Mutabakat Muhtiralarinin hikdmlerini bir

bUtln olarak uygulayacaklarina dair siyasi kararlliklarini agiklamiglardir.

2000 yilinda her iki Ulkenin de silah alimlarinda kimi kisitlamalara gideceklerini
aciklamis olmasi, Ege Denizi'nde yapilan dizenli tatbikatlardan bazilarinin gegen yil
yapilmasinin iptal edilmesi, ortak NATO tatbikatlarina katihmin saglanmasi vb adimlar iki
Ulke arasinda guvenlige dénik kaygilari hafifletmeye dénik cabalar olmustur. Kuskusuz
bu durum siyasiler diizeyinde iki Ulkenin glvene dayal igbirligini geligtirebilmeleri igin
uygun ortami yaratmistir. Turkiye’nin bu énlemleri karsiliklilik gergevesinde sirdirmesinde

yarar vardir.
Giiven Arttirici Onlemler

Taraflar arasinda 06zellikle son on yilin ciddi bunalimlarinin ardindan gelinen
yumusama ortaminda guven arttirici énlemlere ayri bir 6nem atfedilmektedir. Her iki Ulke
de Kkarsilikli algilarinda diger Ulkeyi tehdit olarak gérirken, bunu fiili durumlarla da
gbzlemlerken saglanan yakinlagsmanin saglam temellere oturtulmasi gugctir. Bununla
birlikte, streci olumlu yénde etkileyen pek cok faktor taraflara bu olanagi saglamigtir. 8
Temmuz 1997 Madrid Deklarasyonu® ile taraflarin “baris, giivenlik ve iyi komsuluk

iliskilerinin geligtirimesinin devam etmesi’ni kararlastirarak “birbirlerinin egemenlik

%8 Madrid Deklarasyonu icin bkz “Greek-Turkish Relations: The Madrid Joint Declaration”,
Thesis, Summer 97. http://mfa.gr/thesis/summer97/section.htm. (02.03.1999).
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haklarina saygi; uluslararasi hukuk ilke ve anlagsmalarina saygi; taraflarin birbirlerinin
glivenlikleri ve ulusal egemenlikleri acisindan bliyiik bir 6neme sahip Ege’deki
mesru, yasamsal c¢ikar ve endiselerine karsilikli saygi, yanlis anlamalardan
kaynaklanan  c¢atigsmalardan kacginilmasi ve tek tarafli eylemlerden sakiniimasi”
konularinda anlasarak “aralarindaki sorunlari ortak rizaya dayanarak ve kuvvet
kullanimi veya kuvvet kullanimi tehditi olmadan baris¢il yollardan ¢ézmeye” s6z
vermeleri glvenlik arttirict  6nlemlerin  “gtven” arttirict  6nlemlere iliskin  boyutunu
glclendiren adim olmustur. Madrid Deklarasyonu ile Yunanistan’in Ege’de Turkiye'nin
mesru egemenlik hak ve yasamsal cikarlari bulundugunu kabul ederek tek yanl
eylemlerden kaginacagini kabul etmesine karsilik olarak Tuarkiye de kuvvet ve kuvvet
kullanma tehditi olmadan barig¢il yéntemlerle ¢atismalari ¢ézme s6zi vermiglerdir. Bu
niteligi ile taraflar arasinda yakinlasma sirecini gu¢lendirecek girisimler icin uygun ortam
yaratilmaya calisiimis, ancak fiili durumda taraflarin beklentilerini yakinlasma acisindan
sekteye ugratacak girisimler de yasanmistir. Ocalan olayinin ardindan Turkiye'nin
Yunanistan ile iligkilerini gézden gecgirmesi ve gerginligi tirmandirma yerine diplomatik
yakinlasma surecini 6ncelikli kilmasi, Disisleri Bakanlari dizeyinde gelistirilen diplomatik
yakinlasma bu yondeki umutlari arttirmistir.” Yakinlasmayi ulusal kamuoylari diizeyinde
geligtiren bir baska olay ise her iki Ulkede gerceklesen depremler olmustur. Depremler
sirasinda halklarin samimi duygularla dayanigsma igerisinde olmalar “dost”, “dugsman”
kavramlarinin yeniden degerlendiriimesine olanak tanimigtir. Ulusal kamuoylari arasinda
dayanisma cabalari her iki Ulke medyas! tarafindan da paylasildiginda glivene dayal
isbirliginin dnindeki engelleri yikmak da kolaylasmistir. Kugskusuz yapilacak pek gok sey
var. Yillardir stren gerginliklerin izlerini, olumsuz deger yargilarini ¢ok kisa bir strede
degistirmek mumkin olmayabilir. Ancak bu ydénde yuritilecek cabalarin uzun sirede

sonug verecegi de g6z ardi edilmemelidir.

Bu baglamda, iki tlke arasinda 2000 yilinda imzalanan anlagmalar pek ¢ok konuda
ortak bir anlayisin olusmaya basladigini géstermektedir.*® Ekonomi, kiiltir, gevre, turizm,

" Bununla birlikte, Yunanistan’in terér orgitlerine verdigi destek ve Ocalan’in yakalanmasi
konusunda Turkiye'nin bu Ulkeye karsi daha sert girisimlerde bulunmasi ve cesitli
yaptirimlari uygulamaya sokmasi beklenirken tersine olaydaki sorumlulugunun Uzerine
yeterince gidilmemistir. TUrkiye, bu olayda Yunanistan’in kurtaricisi olmus ve ilimli diyalog
zeminine gekmekle yetinmistir.

% Yunanistan Disisleri Bakani G. Papandreou’nun 19 — 22 Ocak 2000 tarihleri arasinda
Ankara’ya yapmis oldugu ziyaret sirasinda Turkiye ve Yunanistan arasinda; a) Turizm,
Organize Suglar, Uyusturucu Madde Kacakg¢iligi ve yasadigi Gogle Micadele
Anlagmasi, b) Yatinrmlarin karsihikli Korunmasi ve Tesviki Anlagmasi, c) Turizm
Alaninda isbirligi Anlasmasi, d) Cevre Alaninda igbirligi Mutabakat Muhtirasi
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ter6ér vb konularda imzalanan anlagmalarin yani sira AB Uyelik slreci igerisinde kimi
alanlarda igbirligi yapilmasi kararlagtinimistir. Bu bakimdan 2004 olimpiyatlari igin
yapilacak calismalarda igbirligine gidilmesi de &ngérilmektedir. iki Ulke arasinda dis
ticaretin ve ortak yatirnmlarin geligtiriimesi icin somut girisimler yapiimakla birlikte sinirli
kalmistir. Bununla birlikte, halklar arasinda etkilesimin 6ninde bulunan engellerin
kaldinimasi ve empati, alg1 yeterliliklerinin geligtirilmesi igin gok yonla girigsimlere gerek
vardir. Bu bakimdan 6zellikle sivil toplum &rgutlerinin, sanatgi, bilim adamlari ve yazarlarin
birer kanaat dnderi olarak halklar arasindaki yakinlagsmayi gelistirecek girisimlerine kolaylik
gbstermek gerekmektedir. Kugkusuz bu girigimlerin ulusal kamu oylarinin btind
tarafindan benimsenmesi gugtir, bununla birlikte siyasi iradenin kararlihgini strdirmesi
gerekir. Ancak uygulamada 2000 sonrasi dénemde kimi ilerlemelere karsin siyasiler
arasinda da bu konuda bir birlikteligin olmadigi ve hatta halklar arasinda bu dayanisma

cabalarini sekteye ugratacak girisimlerin yapildigi géri]lmektedir.40
Sorun Coézumiine Yonelik Cabalar

Tarkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazlik konularinin ulusal g¢ikar ve
beklentilerini dengeleyecek kalici bir ¢éziime ulastirilabilmesi taraflarin ortak iradelerine
baghdir. Bununla birlikte, bu ortak iradenin saglanmis olmasi durumunda dahi édnemli
eksiklikler ~ vardir.  Sorun ¢bzimine ydnelik c¢abalar iki Ulke arasindaki
yakinlagsma/yumusama sirecinin en zor sonuclandirilacak asamasidir. Givenlik ve given
arttirici 6nlemlerin gelistiriimesinde saglanacak basari taraflara uzlasma icin uygun bir

zemin yaratacak olmakla beraber aslinda sorunlarin 6zellikle egemenlik sinirlarina iligkin

imzalanmistir. Digisleri Bakani i. Cem’in 3-5 Subat 2000 tarihleri arasinda Atina’ya yapmis
oldugu ziyaret sirasinda da a) Ekonomik isbirligi Anlasmasi, b) Deniz Ulastirmasi
Anlasmasi, c) Giimriik idareleri Arasinda Karsilikh Yardimlagsma Anlagsmasi, d) Bilim
ve Teknoloji Alaninda isbirligi Anlasmasi, e) Kiiltiirel isbirligi Anlasmasi
imzalanmistir. Turizm Alaninda isbirligi Anlasmasi ile Bilim ve Teknoloji Alaninda
isbirligi Anlagsmasr’nin onay sirecleri tamamlanmis olup her iki anlasma da 4 Mayis 2001
tarihinde yururlige girmistir. Gimriik idareleri Arasinda Karsilikli Yardimlagsma ve
isbirligi Anlasmasi ise 3 Haziran 2001 tarihinde yirirlige girmistir.

2002 ve 2003 yillarinda iki lilke arasinda bir dizi yeni anlagsma imzalanmistir; Ozellikle Cifte
Vergilendirmenin Onlenmesine iliskin anlasma iki lilke arasinda ticari iligkilerin gelistirimesi
acisindan 6nemlidir. 15 Eylul 2003 tarihinde imzalanan bir anlasma ile Turkiye ve
Yunanistan’in Ege Denizi lizerinde yeni ugus koridorlari olusturmaya karar vermistir. Diger
yandan, 2003 yilinda imzalanan bir anlagsma ile Hazar Denizi'nden Yunanistan’a degin
insa edilecek bir hatta dogalgaz tasimaciliginin yapiimasina karar verilmistir.

0 Ornegin son yillarda Izmirin diisman isgalinden kurtulusunun kutlanmasi sirasinda
temsili disman kuvvetlerinin stnglilenmesi, imha edilmesi gibi sahnelemelere son
vermesine karsin Yunanistan’da 14 Eylul'in “Kiguk Asya Soykirimi’ni anma guni olarak
aniimak istenmektedir.
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olanlari bu slreci yeniden basa-catismaya dénusturebilecek bir yapidadir. Bu bakimdan,
taraflar sireci olumsuz etkileyebilecek unsurlari en aza indirgeyebilmek i¢in sorunlari Ust
dizey gorigmelerde ele alarak ¢6zum arayiglarini gelistirmek istemektedirler. Bununla
beraber, yurutilen goérismelerin nasil bir gelisim gdésterdigi belirsizligini korumaktadir.
Ozellikle Turkiye’'nin AB ile iliskileri cercevesinde kosullandiriimaya calisilan Kibris ve Ege
Denizi'ne iligkin sorunlara 2004 tarihine kadar ¢6zim bulunmasi konusu taraflarin bu
sureci ayni nitelikleriyle dikkate aldiklarini kugkulu kilmaktadir. Yunanistan’in sireg¢
sonunda Turkiye ile arasindaki sorunu Uluslararasi Adalet Divani’’na gétirme isteginde
olmasinin goérusmeleri sdrincemede birakma taktigine doéndstigunin isaretlerine
rastlanmaktadir.*’ Bu durum Turkiye'nin duyarli oldugu bir konudur ve AB ile iliskilerini
g6zden gegirmesi gerekecek bir asamaya gelme olasiligi da mevcuttur. Diger yandan,
Yunanistan’da yen silah aliminin stirmesi, Kibris’da toplumlararasi gérismeler sirerken
GKRY’nin silah alimlarini strdirmesi, durumu daha da kuskulu kilmaktadir. Ayni sekilde
AGSP konusunda gerek Turkiye'nin gerekse Yunanistan'in sergiledikleri duyarlihk givenlik
ve gliven arttirici 6nlemlerin henliz yerlesmemis oldugunu géstermektedir.*? Dolayisiyla
taraflarin  algi diizeylerinde kazanan/kaybeden (win-lose)” durumunun surduga

g6rulmektedir.

Guven eksikliginin sirmekte olugu ve uzlagi zemininin yaratilmasindaki gtglukler

dikkate alindiginda taraflar arasinda sorun ¢ézimune ydnelik olarak baslatilan girigsimlerin

*! Nitekim 2002 Kopenhag Zirvesi sirasinda Ttirkiye ile baslatilacak tiyelik gériismeleri igin
ongdrulen 2004 yili sonunun ayni zamanda Turkiye ve Yunanistan arasindaki uyugsmazlik
konularinin da ¢6zime ulastiriimasi gereken tarih olarak géraldigua tartismalar yapilmistir.
Helsinki kriterleri’'nin de Kopenhag kriterleri gibi aynen masada oldugu belirtilen haberde
“Tirk-Yunan disisleri bakanliklari arasinda gecen senelerde baglatilan ‘istiksafi’
gériismelerde 5. turun tamamlanmasina karsin heniiz bir ileri asamaya gecilemedi Qi
belirtiimistir. Bu konuda bkz; Serkan Demirtas, “Yeni Kriter: Ege Sorunlari”, Cumhuriyet,
14 Aralik 2002, s. istiksafi gérigmelerin 20. turu 10-11 Aralik 2003 tarihinde Londra’da
yapilmig ancak bu goérismelerde ne kadar ilerleme saglandigi konusunda kamuoyuna
herhangi bir agiklama yapilmamisgtir.

2 AB’nin genislemeye iliskin politikalarinin yani sira, Ortak Dis ve Guvenlik Politikas! ve
Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi’'nin Akdeniz bdlgesinde bir tir catisma ¢6zimu
modeli olusturma basarisi gosterip géstermeyecedine iligskin bir tartisma icin bkz; Sven
Biscop, “Enlargement as a Tool for Conflict Resolution?”, Bigger and Better? The
European Union, Enlargement and Reform, Fifth Biennal Conferance of the European
Community Studies Assocation — Canada to be held in Toronto, 31 May-1 June 2002.

" “Win-lose” tirl ¢ézimde catisan iliskilere sahip taraflar arasinda bir tarafin mutlak
kazancinin diger tarafin mutlak kaybi olarak degerlendiriimesi s6z konusudur. “Win-win”
tird ¢dézimde ise, catisan iliskiye sahip her iki tarafin da ¢éziimden yarar saglayacagi
dusiandlur. Bu konuda bkz; Charless Hauss, International Conflict Resolution, London:
Continuum, 2001, ss.40-50.
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de basari sansi azalmaktadir. Ozellikle taraflarin neyi sorun olarak kabul ettiklerini
belirtecekleri “kesif’ toplantilarinin sonuglarina bakarak kisa strede mevcut sorunlari
¢cbzebilmek zordur. Cinku daha muzakere siurecine girmeden taraflar kendilerini uzlagi
zemininden uzaklagtiracak arayiglar icerisine girmektedir. Bu durum &zellikle Yunanistan
icin s6z konusudur ve asimetrik guc iliskisi bu bakimdan Tirkiye’'nin aleyhine islemektedir,
dolayisiyla, Turkiye mizakere surecinde pek ¢ok yapisal sorununun olumsuz etkisini dig
politika segeneklerini uygularken hissedecektir. AB ile olan iligkilerinde oldugu gibi, ABD ve
kismen NATO ile olan iligkilerinde de Yunanistan’in avantajli konumuna karsin Turkiye
onemli elegtirileri gbéguslemek zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla, dis politikasinda bir tur
‘kosulluluk” yaratiimakta ve Turkiye’den de bu “kosulluluk™ igerisinde uyum gdstermesi
istenmektedir. Yunanistan ile olan sorunlarinin ¢éziminde Turkiye'den istenen ulusal
cikarlarini g6z ardi ederek c¢béziime hemen ulagsmasidir.  Siyasal karar alicilarin
ulusal/uluslararasi sorunlarin ¢6ziminl kolaylastirmak igin dedisik secenekler yaratma
becerisi gésterememeleri durumunda sorunlari siyasal pazarliklarla ¢g6zme arayisinda
olmalari mumkundur. Dig politika karar alma surecinde etkinligin ve inandiriciigin énemli
Ogelerinden olan ekonomik ve siyasal yeterlilik acisindan Turkiye’nin yasamakta oldugu
yapisal sorunlar uluslararasi iligkilerinde hareket yetenegini sinirlandirmaktadir. Bu
durumda siyasal iktidarlar ya tek yanh édunlerle ulusal ¢ikarlardan tavizler vermektedirler
ya da ulusal kamuoyu destegini korumak icin inisiyatif Ustlenmekten kaginmaktadirlar.

Yunanistan'in AB (yesi olmasi, buna karsin Turkiye'nin aday Uye durumunda
bulunmasi mevcut sorunlarin ¢é6zim icin yapilacak mizakerelerde AB faktériniin de gbz
ondnde bulundurulmasini gerektirmektedir. Bu durum 6zellikle Ege’de mizakere strecinin
kesintiye ugramasi ve diger bariggil ¢ézim yodntemlerinin uygulanamamasi durumunda
taraflarin glice basvurup vurmayacaklari tercihinde édnemlidir. AB, Turkiye’ye ve diger aday
Ulkelere tam dyelik strecinde komsu Ulkelerle olan sorunlari ¢ézme yukamlalugu
getirmektedir. Bu bakimdan Tarkiye'nin AB ile yuritmekte oldugu batinlesme ¢abalarinda
bu kosullulugu yerine getirmesi gerekmektedir. Buna bagh olarak 6zellikle sinir
sorunlarinda AB, Uye Ulke olan Yunanistan’in ulusal sinirlarini AB’nin dis sinir oldugunu
vurgulamigtir. Bu durumda sinir sorunu da sayilabilecek bir konuda Tiurkiye ile
Yunanistan’in sicak bir catismaya girmesi durumunda AB’nin g6sterecegi tepki
uyusmazhgin AB-Turkiye uyusmazhdina dénismesine yol acabilecektir. Dolayisiyla, bu

kosulluluk iligkisinin yalniz Turkiye icin degil ayni zamanda Yunanistan icin de bir
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uygulanabilirliginin olmasi gerekmektedir.** AB, Turk — Yunan uyusmazhiginda bir “taraf’
olmadigini géstermek zorundadir. Ancak bu da AB’nin ODSP’na aykiri bir durumun ortaya
clkmasina yol agabilir. Dolayisiyla, sure¢ siyasi tartismalarin sonucuna go6re
sekillenecektir. Bu baglamda Yunanistan'in AB’'ne tam U(yelik basvurusunun yapildigi
dénemde AB’nin Yunanistan’in AB’ye Uyeliginin Tarkiye’'nin AB ile olan iligkilerini
etkilemeyecegdini vurgulamis olmasi yeniden bu karara doénulip dénulemeyecegini
gundeme getirmektedir. Kaldi ki, Turkiye’nin 1999 Helsinki Zirve karar ile birlikte ikili
sorunlarinin ¢éziiminde tek yanh bir inisiyatif ylUklenmedigi de ortadadir. Ancak, bu

inisiyatifin yogunlastidi Glke olarak Turkiye 6én planda gézikmektedir.

2004 yihna degin bir ¢6zim bulunamamasi durumunda Turkiye'nin AB ile olan
iligkilerinin  kesintiye ugramasi ihtimali bulunmakla beraber, Turkiye'nin Kopenhag
kriterlerini gerceklestirmesi durumunda, Uyeligin siyasi tartigmalara konu olmasi olasiligi
gindeme gelecektir. Bu durum AB-Turkiye iligkilerinde yeni tartigmalar yaratacaktir. Bu
bakimdan AB’nin Turkiye'ye iliskin politikasinin genisleme sirecine iligkin politikasin ile
farklihk gosterdigi goérulmektedir. Ozellikle Kibris konusundaki tutumu da dikkate
alindiginda AB, Turkiye'ye karsi samimi bir tavir sergilememektedir. Bu gergekler altinda,
AB’ne tam Uye olmak icin Turkiye'nin var olusunu ve yasamsal cikarlarini etkileyen

konularda duyarliliklarimizdan sapmamiz hata olacaktir.
Sonug Yerine

Tark — Yunan uyusmazliklarinin ¢éziminde AB’nin yapacagdi en énemli katki, ikKi
Ulke arasinda olusturulmaya calisilan guvenlik ve guven ortamini kolaylastirmasidir.
Taraflardan herhangi birinin goérts ve c¢ikar beklentilerine 6ncelik taniyan bir yaklagim
taraflarin olugturmaya calistiklari gliven ortamini sarsmakla kalmayacak yeniden
tirmanmal/catisma sirecine giriimesine neden olacaktir. Nitekim Glney Kibris’in AB’ye
Oyeligine iliskin yaklagsimi ve BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan sunulan planlara

iliskin gorigmeler sirasindaki tutumuyla AB muizakere sirecini olumsuz etkilemis ve

*3 Yunanistan’in AB genisleme siirecinin gergeklesmesini veto etmemek icin GKRY’nin
Kibris’in tek temsilcisi olarak AB’ye tam Uye olarak kabul edilmesini sart kosmasi diger AB
Uyesi Ulkelerinin de hosnutsuzlugunu dogurmaktadir. AB icerisinde kuglk bir tlkenin veto
yetkisinin bir ¢esit pazarliga dénusturilmesini agsma yollari ise daha gok siyasi tercihlere
bagli olarak gelismektedir. Bu bakimdan Yunanistan’a dénik bir “ikna” ¢cabasinin basarisi
daha ¢ok diger tye Ulkelerin gercekten bunu isteyip istemediklerine baglidir. Ayni durum
Tarkiye’'nin Uyelige kabull icin de gecerlidir. AB’nin Turkiye'nin tam Uyelige kabull
konusunda tam bir fikir birlikteligi sergiledigi, belirgin bir politikasinin oldugunu sdylemek
guctir. Dolayisiyla Tarkiye'nin - Gyeliginin  “kosulluluk” icinde ydrttilmesi, surekili
ertelenmesi su an i¢cin AB’nin geniglemeden beklentileri ve gelecedi igin “en uygun” tercihi
yansitmaktadir.
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Ozellikle Kibris Tark toplumunun guvenlik endigelerini gidermede yetersiz kalmistir. Benzer
sekilde, 6zellikle planin sonugsuz kalmasinin ardindan yapilan agiklamalarda gerek Kibris
Tark toplumu gerekse Turkiye agisindan AB’ye Uyeligin giderek guglestigi dile getirilirken
yeni dénemde GKRY’nin AB Uyesi olmasinin ardindan Turkiye’nin AB (yeliginin de
tehlikeye girmis olacagl vurgulanmistir**. Bu tur bir bakis agisinin stirdurilmesi ise
yalnizca Kibris konusunun degil ayni zamanda Ege Denizi'ne iliskin uyusmazliklarin da

¢6zUimunu engelleyen bir streci agmistir.

Tuarkiye bakimindan AB Uyeliginin saglayacagl ulkesel vyararlar incelenirken
Yunanistan ile olan uyusmazlik konularinin muzakereler sirecinde ¢dzimlenebilecegine
olan iyi niyetin korundugu gériulmektedir. Benzer yaklagimin Yunanistan tarafinda da
hakim oldugu gorulmektedir. Ancak g6z ardi edilmemesi gereken nokta, 6zellikle tlkesel
egemenlik hak ve sinirlarinin pazarlik konusu olarak gérildigi muzakerelerde taraflarin
esneklik gdsterebilmelerini saglayacak guven ve dayanigsmanin hic de Kkolay
saglanamayacak olmasidir. Cunkd pek ¢ok sorun niteligi itibariyle teknik/hukuki ve
siyasidir. Dolaysiyla, ¢6zimun kalici olmasi ve ortak karar Gzerine oturmasi ayni zamanda
bir paket ¢c6zUmu gerektirecektir. Bu bakimdan Turkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlar
ve Kibris sorunu bir butinlik géstermekte ve Lozan’da olusturulan stratejik dengeyi g6z

6éndnde bulundurmayi gerektirmektedir.

Batan bunlarin 1s1ginda, AB'nin Turkiye'ye saglayacagi en énemli yapisal degisim
hi¢ kuskusuz ulusal egemenlik konularindaki sistemsel degisimdir. Dolayisiyla, AB’nin
gerek geniglemeye iligkin kriterleri gerekse ortaklik esasini olusturan hukuksal metinleri
Tarkiye'nin duyarhhklar ile uyumlulagtirimak zorundadir. Bu ise Turkiye'de kokli bir
yapisal degisimi zorunlu kilmaktadir. Butiinlesme sireci igerisine girecek olan her tlkede
benzer kaygilarin olmasi normaldir. Bu bakimdan Turkiye’de de ulusal cikarlar ve
egemenlik haklarinin devri ile ilgili konularda gdsterilen duyarliligi dogru degerlendirmekte
yarar vardir. Cunki AB, tim dye devletlerin her tirli egemenlik hak ve yetkilerinden
soyutlandiklari ve egemenliklerini batindyle devrettikleri bir yapi dedgildir; aksine her Gye

devlet AB’nin isleyisi icerisinde ayni zamanda kendi ulusunun yasamsal cikarlarini ve

* 14 Aralik 2003 tarihinde KKTC'de yapilan genel secimlere iliskin olarak yapilan
degerlendirmelerde sec¢im sonrasinda AB yanlisi siyasi partilerin iktidara gelecekleri ve
Annan Planr’ni imzalayarak AB Uyelik slrecini yakalayacaklari umutlari dile getirilirken
segim sonrasinda sandalye dagiliminda iktidar ve muhalefet partilerinin Meclis'te 25’er
sandalye kazanarak bir tiir denge kurmus olmalari saskinlik yaratmistir. AB’ye Gyelik igin
Annan Planr'nin hemen kabuliinden yana olan muhalefet partileri ile AB’ye Uyeligi GKRY
ile esit sartlarda bir ¢6zime ve Turkiye’nin etkin garantisinin korunmasi sartlarinin
korundugu bir ¢cb6ziime baglayan iktidar partileri arasinda ortak bir zeminin, uzlasinin hentiz
saglanamamis olmasi KKTC’de bir erken genel se¢imin yapiimasini gindeme getirmistir.
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beklentilerini gerceklestirmek icin karar alma sireci icerisinde yogun c¢aba
harcamaktadirlar. Turkiye de AB’ye tam Uyelik muzakereleri igerisinde kendi ulusunun
yasamsal ¢ikarlarinin rasyonel temellere oturtularak gergeklestiriimesinden bagka bir sey
yapmamaktadir. Dolayisiyla, AB’ye Uyelik sireci hem Yunanistan hem Turkiye hem de AB
acisindan degerlendirildiginde bir kazanan/kaybeden (win/lose) segenegi degil
kazanan/kazanan(win/win) secgenedi sunmaktadir. Bunun basariimasi ise, taraflarin
politikalarindaki agiklikla dogru orantihdir. Ancak AB’nin Turkiye’'nin tam Gyeligine iligkin
yaklasiminin 6ngérulen bir gelecekte kesinlik ve aciklik kazanmamis olmasi taraflarin
uzlagmazliklarini  dnyargilardan uzak bir ortamda ¢6zime kavusturabilmelerini

zorlagtirmaktadir.
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